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SANIK :
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SUC TARIHI : 08.03.2018

HUKUM - Istinaf bagvurusunun esastan reddi karari
TEMYizZ EDEN : Sanik miidafii

TEBLIGNAME GORUSU : Onama

ilk Derece Mahkemesince verilen hilkme yénelik istinaf incelemesi lizerine Bélge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kesin kararin; 24.10.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
7188 sayili Kanunun 29 ncu maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
286 nci maddesine eklenen uglinct fikradaki duzenleme geregince temyize tabi hale gedigi, anilan
Kanuna eklenen gecici 5 nci maddenin 1/f bendinde belirtilen sure icerisinde temyiz talebinde
bulundugu, 260 Inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz edenin hikmi temyize hak ve yetkisinin
bulundugu, 294 Gncli maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine yer
verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

I. HUKUKT SUREC

1.Sakarya 5. Agir Ceza Mahkemesinin 23.10.2018 Tarih, 2018/146 Esas 2018/347 sayili Karari ile sanik
hakkinda silahli teror orgltine tye olma sugundan, 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 314 dnci
maddesinin ikinci fikrasi, 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu'nun 5 nci maddesinin birinci fikrasi,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 221 nci maddesinin dordincu fikrasinin ikinci climlesi, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu’nun 62 nci maddesi ve 53 Uncu maddesi uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



Esas No : 2021/12545 2
Karar No 1 2023/1202

cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

2.Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 14.01.2019 tarih, 2018/255 Esas 2019/58 sayili
Karari ile sanik hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hikme yénelik sanik miidafiinin istinaf
basvurusunun duzeltilerek esastan reddine karar verilmistir.

3.7188 sayili Kanunun 29 uncu maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286 Inci
maddesine eklenen Uglncu fikradaki diizenleme geregince temyiz yolunun agiimasi tizerine dava dosyasi,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca tanzim olunan, 02/09/2021 tarih ve onama goérusind igerir
Tebligname ile Daireye tevdii olunmustur.

Il. TEMYIiZ SEBEPLERI

Sanik mudafiinin temyiz istemi 6zetle sanigin gonilli olarak teslim olarak etkin pismanlik kapsaminda
ifade verdigi icin hakkinda ceza verilmesine yer olmadiina dair karar verilmesi gerektigine, istinaf
mahkemesinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine dair kararinin gerekce icermedigine iliskindir.

I11. OLAY VE OLGULAR
Temyizin kapsamina gore;
A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

Sakarya Cumbhuriyet Bagsavciliginin 09.04.2018 tarihli ve 2018/6034 Sr., 2018/2799 Esas sayili
iddianamesi ile sanigin "Silanh Teror Orgiiti Kurma veya Yénetme" sucunu isledigi iddiasiyla 5237
saylll TCK'nin 314/1, 53, 63, 3713 sayili Yasa' nin 3, 5 inci maddeleri uyarinca cezalandiriimasi
istemiyle kamu davasi agiimistir.

Sanik hakkinda sorusturma asamasinda beyani alinan R.K.'nin sorusturma asamasinda mdidafii
huzurunda alinan ifadesinde, 6rgit evinde kendilerinden sorumlu olan Sakarya tniversitesi Elektrik ve
Elektronik béliminde égrenci kod adi BURAK olan bir ev abisi oldugunu, BURAK kod isimli sahsin
kendilerine orglte ait bircok yazili ve gorsel videolarin okutturulup izlettirildigini, Fetullah Gilen
hakkinda ovicl nitelikte konusmalar yapildigi seklinde beyanda bulunarak BURAK kod adl kisinin
sanik oldugunu teshis etmistir.

Sanik hakkinda sorusturma asamasinda beyani alinan N.K.'nin sorusturma asamasinda mudafii
huzurunda alinan ifadesinde, sanigin 6rgiit icerisinde ev abisi olarak faaliyet BBTM SALIH KOD-S.A.
isimli sahsa bagli olarak 2014-2015 ve 2016 yillari arasinda faaliyet gosterdigini, 6rgit icerisinde aktif
sahislardan oldugunu beyan ederek sanigi teshis etmistir.

Taniklarin yukarida belirtilen beyanlari midafii huzurunda alindigindan ve sanigin etkin pismanlik
ifadesinde orgut icindeki faaliyetlerini ikrar ettigi anlasildiindan yargilamanin gereksiz uzamamasi
bakimindan kovusturma asamasinda bu kisilerin tekrar dinlenilmesine gerek gérilmemistir.

Sanigin kullanmis oldugu telefon hattiyla ilgili diizenlenen HTS analiz raporu incelendiginde,
FETO/PDY silahli teror orgutii tyesi olmak sucundan haklarinda islem yapilan ¢ok sayida Kisiyle
gorismeleri bulundugu gorilmis olup bu durum sanigin 6rgutle irtibatini ortaya koyan bir yan delil
olarak dikkate alinmistir.
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Tum bu hususlarin  degerlendirilmesi neticesinde, sanik hakkinda beyanda bulunan tanik
beyanlarindan ve bizzat sanigin ikrarindan anlasildigi lzere sanigin 2011-2012 egitim 0gretim
doneminde  Universite sinavlarina hazirhk amaciyla FETO/PDY silahli teror Orgiitiine ait olan
Cemberlitas FEM Dershanesine gittigi, sinav sonrasinda Sakarya Universitesi Teknoloji Fakiiltesi
Elektrik Elektronik Muhendisligi bélimini kazandigi, FEM Dershanesinde Matematik 6gretmeni olarak
gorevli olan Abdullah veya Abdulkadir isimli sahsin yonlendirmesi ile Sakarya'da FETO/PDY silahli
terér Orgutline ait evlerde kalmaya basladigi, orgltle bu sekilde tanisan sanigin orgitin sohbet
toplantilarina katilmaya basladigi, kendisine kod adi verildigi, bu asamadan sonra érgut icerisinde aktif
gorevler Ustlendigi, Istanbul ilinde bulunan 6rgiit tabiri ile 6zel 6grenciler olan kisilerle ilgilenmesi icin
saniga gorev verildigi, 6rgutin mahrem sahislarindan oldugu, érgit tabiriyle 6zel 6grenciler olan askeri
ogrencilerle ilgilendigi, bu 6grencilerle gizlilige riayet ederek ankesorlu telefonlarla irtibat kurdugu,
orglte ait evde bulustugu bu 6grencilere orglt elebasisinin kitaplarinin okunmasi seklinde sohbetler
dizenledigi, askeri sinav sorularini sinava girecek érgit mensuplarina verdigi, 6rgit icerisinde yer alan
abilerden talimatlar alan askerler yetistirdigi ve bu Kisilerin Tlrk Silahli Kuvvetleri icerisinde
yuvalanmasini sagladigi, 6rgut Gyeligi ile haklarinda islem yapilan kisilerle yogun iletisim icinde oldugu
nazara alindiginda sdreklilik, cesitlilik ve yogunluk iceren bu eylem ve faaliyetleriyle sanigin,
FETO/PDY silahli terér 6rgiitii ile organik bir bag kurarak érgit hiyerarsisine dahil oldugu ve bu suretle
FETO/PDY silahli teror 6rgiitiine iye olma sucunu isledigi kanaatine varilarak eylemine uyan 5237 sayili
TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanun'un 5 inci maddeleri geregince orgut icindeki konumu, yaptigi
faaliyetlerin orgltsel dnemi ve yogunlugu dikkate alinarak tesdiden cezalandiriimasina karar verilmistir.

Her ne kadar sanik hakkinda silahli teroér 6rguti kurma veya yonetme sucundan cezalandiriimasi
istemiyle kamu davasi agiimis ise de bu sugla ilgili yukarida agiklanan ilkeler i1siginda sanigin, orgt
uyeleri arasinda genis bir alanda is bolimu yapabildigine, orgut Gyeleri Gzerinde sevk ve idarede
bulunabildigine, 6rgitsel faaliyetlerin organizasyonunda, icrasinda, harekete geciren, engelleyen veya
durduran olarak rol stlenebildigine iliskin yeterli ve somut delil elde edilmediginden sanigin silahl terér
orgutline tye olma sugundan cezalandiriimasina karar verilmistir.

Sanigin bilgi dizeyi, egitim seviyesi, icinde bulundugu sosyal ve kiiltlirel cevre sartlari ve en dnemlisi
orglt icerisinde yapmis oldugu faaliyetlerin mahiyetleri itibariyla 6rgutiin nihai amacini bilen ve
bilebilecek durumda olan kisilerden oldugu, bu yapiyla dini saiklerle irtibat kurduguna dair bir savunmasi
da olmadigi anlasildigindan, sanigin TCK'nin 30 uncu maddesi kapsaminda hata hikimlerinden
faydalanamayacag! kanaatine variimistir.

Etkin pismanlik konusu: Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015/1565 Esas 2015/3464 Karar, 2015/1426
Esas 2015/1292 Karar, 2015/2201 Esas 2016/7629 Karar, 2017/1517 Esas 2017/4830 Karar, 2017/143
Esas 2017/873 Karar, 2017/1219 Esas 2017/3938 sayil kararlarinda da vurgulandigi Gzere: sanigin,
eylemlerinin islenis bigimi ve niteligi nazara alindiginda 6rgitun hiyerarsik yapisina dahil Gyesi olarak
kabul edilip, yakalandiktan sonra kendi bilgisi 6l¢usiinde, 6rgut icerisindeki konumuyla uyumlu sekilde
orguttn yapisi ve faaliyetleri ile ilgili yeterli bilgi verdigi ve yargilama asamasinda pismanhgini dile
getirmek suretiyle etkin pismanhk gosterdigi hallerde TCK'nin 314/2, 221/4 Gncl maddelerine gore
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir. TCK'nin etkin pismanhga iliskin 221 inci maddesinin amag,
kapsam ve gerekcesi birlikte nazara alindiginda, failin bilgisi dahilinde gerceklesen faaliyetlerle ilgili
ifade vermesi yeterli olup bu bilgilerin daha énceden guvenlik glglerinin elinde olup olmadiginin énemi
yoktur. Kovusturma asamasinda ise inkara yoneldigi anlasilan sanik hakkinda etkin pismanlhk
hikimlerinin uygulanmasi mumkin degildir. Sanik orgutte kisa sure faaliyet gostermis ise de drgute ne
sekilde katildigi, katilimina kimlerin vasita oldugu, 6rgutte bulundugu sure icerisinde irtibat kurdugu
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orgut mensuplari, varsa yardim edenler ile bu dénemde gerceklesmis ise eylemler hakkinda samimi
olarak bilgi vermemesi halinde TCK'nin 221/4 incii maddesi uyarinca etkin pismanlik hukimlerinin
uygulanmasi mimkdin degildir.

Sanigin yakalandiktan sonra samimi ikrarda bulundugu, 6rgit icindeki konumuyla uyumlu sekilde
orgutlin yapisi ve dyeleri ile ilgili olarak nitelikli ve somut bilgiler verdigi, bu bilgilerin bazi 6rgut
mensuplariyla ilgili davalarda delil olarak kullanildigi, Sakarya Cumhuriyet Bassavciligi Ozel
Sorusturma Burosunun 30.04.2018 tarihli, 2018/6034CBS Sor. Sayili ve ""Teshis edilen sahislar” konulu
yazisinda da belirtildigi Gizere sani§in teshis ettigi 36 sahis hakkinda FETO/PDY silahli terér orgitii
sucundan adli islem yapildigi, bu sahislardan daha 6nce hi¢ sorusturmasi olmayan 14'U hakkinda yeni
dosyalar olusturuldugu anlasiimis olup bu sekilde sanigin etkin pismanlik gosterdigi gozetilerek ceza
tayini sirasinda hakkinda etkin pismanlik hukimleri uygulanmak suretiyle cezasinda indirim yapilmistir.
Sanik, hakkinda cikarilan yakalama emri tzerine teslim olmak durumunda kaldigindan TCK'nin 221/4
inci maddesinin birinci cumlesi degil ikinci climlesi kapsaminda uygulama yapilarak asagidaki sekilde
hikum kurulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabull

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 01.11.2018 tarihli, 2018/2700 Esas, 2018/3756 Karar sayili ilaminda da
aciklandigi Uzere, iddianamede ve sanik ile midafiinin hazir bulundugu durusmada agciklanan
Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki mutalaasinda talep edilmedigi halde, saniga 5271 sayili CMK'nin
226 nc1 maddesi geregince ek savunma hakki taninmadan TCK'nin 58/9 uncu maddesinin uygulanmasina
karar verilmis ise de, anilan maddenin bir ceza degil cezaya bagl olarak uygulanacak infaz rejimi ile
ilgili glivenlik tedbiri olmasi nedeniyle kazanilmis hak olusturmayacagi ve savunma hakkinin kisitlanmis
olmadi§i anlasildigindan; yine karardan sonra ifade tutanagi ve teshis tutanagi dosyaya goénderilen F. U.
nun sanik hakkindaki beyaninin sanigin etkin pismanlik gosterdigi ifadesinde kabul etti§i hususlar
icermesi nedeniyle ifadenin durusmada saniga ve mudafiine okunarak diyeceklerinin sorulmasi sonuca
etkili gortlmediginden bu hususlar davanin yeniden goriilmesi nedeni yaptimamistir.

Gerekeeli karar bashginda, su¢ tarihinin yakalama ile temadinin kesildigi 08.03.2018 tarihi yerine
03.08.2018 olarak belirtilmesi ve sanigin go6zalti tarihlerinin  08.03.2018-19.03.2018 yerine
03.08.2018-19.03.2018 olarak belirtilmesi yerinde dizeltilmesi mimkun maddi hata kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 guin ve 2017/956-370 say!li karari ile onanarak kesinlesen
Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilk Derece Mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih ve 2015/3 Esas,
2017/3 sayili Kararinda, kurulus, amag, orglt yapilanmasi ve faaliyet yontemleri ayrintili bigimde
aciklandigi tizere; FETO/PDY, nihai amaci Devletin Anayasal nizamini cebir ve siddet kullanarak
degistirmek olan, kendine 6zgu 6zellikleri bulunan silahli bir terér érgutudur.

FETO/PDY silahl teror orgut, Tirk Silahli Kuvvetlerindeki yapilanma faaliyetleri kapsaminda 6zel
programlara gore yetistirdigi ve Turk Silahli Kuvvetlerine sizdirabildigi mensuplarini, érgutsel baglarinin
devam ettirilmesi ve glclendirilmesi maksadiyla, 6rgut igerisinde "mahrem hizmetler" veya "¢ok hususi
hizmetler" adi verilen ayri bir birimiyle idare etmis, askeri égrencilik ve mezuniyet sonrasinda askeri
gorev strecinde mensuplarini "mahrem hizmetler abisi* adi verilen ve kod adi kullandirdigi sivil érgut
mensuplarina takip ettirmistir.

Bu baglamda sanigin hukuki durumu incelendiginde, sanigin Burak kod adi ile 6rgute muzahir
evlerde ev abiligi yaptigina, yine bir siire Hava Harp Okulundaki 2 6grenciden sorumlu mahrem
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hizmetler abisi olarak 6rgut icerisinde yer aldigina dair etkin pismanlik iceren ifadesi, haklarinda ayni
suctan sorusturma yurutilen R.K. ve N.K.'nin durusmada okunan beyanlari, konaklama kayitlari, teshis
tutanaklari, HTS kayitlari ve dosya icerisinde bulunan diger deliller bir bitin halinde
degerlendirildiginde;

Yapilan yargilamaya, dosya ve durusma tutanaklari igerigine, karar yerinde gosterilip incelenerek
tartistlan hukuken gecerli ve elverisli delillere, mahkemenin kovusturma sonucunda olusan inang ve
takdirine, sucun olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina, cezayi artirici ve azaltic
sebeplerin nitelik ve derecesi takdir kilinarak, savunmanin inandirici gerekcelerle reddedilmesine,
hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak acgiklanan gerekceye gore, verilen hikimde bir isabetsizlik
bulunmadigindan sanik mudafiinin talepleri yerinde gértlmemistir.

Ancak;

TCK'nin 58/9 uncu maddesi uyarinca teror orgutu Oyesi olan sanik hakkinda hiikmolunan cezanin
dogrudan miukerrirlere 0zglu infaz rejimine gore cektirilmesine ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina karar verilmesi gerekirken "sanigin su¢ 6rgutli mensubu oldugunun kabul edilmesi
sebebiyle TCK’nin 58/9 uncu maddesi yollamasiyla cezanin TCK’nin 58/6 nci maddesi uyarinca birinci
defa mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine” seklinde karar verilmesi;

Etkin pismanliktan yararlanan sanik hakkinda, kazanilmis hak olusturmayacagi da nazara alinarak
TCK'nin 221/5 inci maddesi uyarinca bir yil sureyle denetimli serbestlik tedbirine hikmedilmesi
gerektiginin gdzetilmemesi;

Hukuka aykiri, sanik midafiinin istinaf istemleri bu nedenle yerinde goéruldugunden, bu aykirilik
CMK'nin 280/1-a ve 303 tncu maddelerine gore yeniden yargilama yapilmaksizin giderilebilir yanilgi
olmakla;

Tekerrur uygulanmasina dair hilkmin linci fikrasinin 8 inci bendindeki "sanigin su¢ érgitti mensubu
oldugunun kabul edilmesi sebebiyle TCK’nin 58/9 uncu maddesi yollamasiyla cezanin TCK’nin 58/6
nci maddesi uyarinca birinci defa mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore cektirilmesine™ ibaresinin
hikimden cikarilarak, yerine "TCK'nin 58/9 uncu maddesi uyarinca terdr 6rgitu Uyesi olan sanik
hakkinda hukmolunan cezanin mdkerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektirilmesine” ibaresinin; 1 inci
fikranin 9 uncu bendi olarak “Sanik hakkinda TCK’nin 221/5 inci maddesi uyarinca bir yil sireyle
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina” ibaresinin hikme eklenmesi suretiyle sair yonleri usul ve
yasaya uygun hikmdin duzeltilerek onanmasina karar verilmistir.

IV. GEREKCE

26.02.2018 tarihinde hakkinda yakalama karari verilen sanigin, MERNIS adresinde bulunamadig,
08.03.2018 tarihinde ise kendiliginden teslim oldugu ve etkin pismanlik hikimlerinden faydalanmak
istedigini belirterek 6rgutln yapisi ve orgutte kaldigi stre ile uyumlu bilgiler verdigi anlasiimakla, 5237
saylll TCK'nin 221 inci maddesinin, 4 tnct fikrasinin birinci ctimlesinin uygulanmasi gerekirken normun
uygulanmasinda dusulen yanilgi sonucu yazilh sekilde hikiim kurulmasi hukuka aykiri bulunmustur.

V. KARAR

Gerekce boliminde agiklanan nedenlerle sanik midafiinin temyiz istemleri yerinde goéruldiginden
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 14.01.2019 Tarih, 2018/255 Esas 2019/58 sayili
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Kararinin 5271 sayili Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname’ye aykiri olarak,
oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 tinci maddesinin ikinci fikrasinin a bendi uyarinca uyarinca
Sakarya 5. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ildminin bir orneginin ise Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina TEVDIINE,

13.03.2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Kararina Uygundur. N.S.
Yazi Isl. Md.
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