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SAKARYA
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DOSYA NO : 2024/1550
KARAR NO : 2024/2162

TURK MILLETI ADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN
UYE
UYE
KATIP
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : SAKARYA 5. IS MAHKEMESI
TARIHI : 07/04/2022
NUMARASI : 2021/131 2022/159
DAVACI :
VEKILLERI : Av. NAIM BEKAR
Av. ASENA OZCAN SEVERCAN
Av. EMIRCAN CEBECI
Av. BATUHAN SEVERCAN
DAVALI :
VEKILLERI ;
DAVANIN KONUSU : Menfi Tespit (isci ile isveren iliskisinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI : 20/11/2024

KARAR YAZIM TARIHI  :20/11/2024

TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARININ OZETi :

Davaci vekili dava dilekgesi ile; davacinin, daval is yerinde 02/05/2013 -
17/05/2019 tarihleri arasinda imalat / kaynak usta basi olarak c¢alistigini, is verenin davacidan
ise giriste teminat senedi aldigini, davacinin is akdi sona erdikten sonra iscilik alacaklarinin
tahsili icin actigi davanin 31/03/2021 tarihinde karara c¢iktigini, Mahkeme ilaminin
30/04/2021 tarihinde icra takibini konuldugunu, bunun tzerine davali tarafin da davacidan ise
basladiginda alinan teminat senedini doldurarak davaci hakkinda icra takibi baslattigini,
davali sirkete karsi benzer iddialarla dava acan diger iscilerden alinan teminat senetlerinin de
seri halde ayni tarihte icraya konuldugunu belirterek davacinin Sakaya 1. icra Miidurliginin
2021/3915 Esas sayili icra dosyasinda borc¢lu olmadiginin tespiti ile takibin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; usta basi olarak calisan davaci ve diger
usta baslari i. U. ve U. . davali sirketten farkli tarihlerde borc para aldiklarini, bununla ilgili
tediye makbuzlarinin mevcut oldugunu, tediye makbuzlarindaki toplam 120.326,00 TL
tutarin davaci tarafca ddeneceginin belirtilmesine ragmen icra takibine kadar édenmedigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESiI KARARININ OZETI :

"1-Davanin KABULU iLE,
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A-Davacinin Sakarya 1. icra Mudiirliigu 2021/3915 Esas sayih takip dosyasina konu
bono nedeni ile bor¢lu olmadiginin tespiti ile is bu TAKIBIN IPTALINE,

2-Asll alacagin % 20'si tutarinda olan 24.045,20 TL kot niyet tazminatinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, " seklinde karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili istinaf dilekgesinde ¢zetle; Dava dosyasi incelendiginde davaci
tarafin ispata yonelik hicbir somut yazili delil ileri siremedigi de ac¢ik oldugunu, davaci ve
diger ustabaslarinin mivekkili sirket adina malzeme alma hak ve yetkileri olmadigini,
davacinin iscilik alacaklari ile ilgili Sakarya 2. is Mahkemesi 2019/379 Esas sayili dava
dosyasina mahkeme Kkararinda belirtilenin aksine tarafimizdan tediye makbuzlar
sunuldugunu, Sakarya 2.is Mahkemesi 2019/379 Esas sayili dava dosyas! incelendiginde bu
dosya icerisinde tediye makbuzlarimizin sunulmus oldugu, mahkeme tarafindan verilen
karara karsi istinaf itiraz dilek¢cemizde de tediye makbuzlari hususunun 6zellikle belirtilmis
olundugu gortlecegini, mahkeme karari bu ydnden de eksik inceleme ile verildigi acik
oldugunu, mahkeme kararinin bu yonden de istinaf incelemesi sonucu bozulmasini talep
ettiklerini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE :

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu
duizeni yoninden yapilan inceleme sonucunda;

Somut uyusmazlik, davacinin Sakarya 1. icra Mudirlii§i'niin 2021/3915 Esas sayili
takip dosyasina konu bono nedeni ile bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Sakarya 2. Is Mahkemesi'nin 2019/379 Esas 2021/213 Karar sayili dosyasi Uyap
ortamindan celp edilmis, yapilan inceleme sonucunda; davact O. D. davali N. C.. Ltd. Sti.
aleyhine iscilik alacagi istemiyle dava actigi, yapilan yargilama sonucunda 31/03/2021
tarihinde toplam 106.069,16 TL iscilik alacaginin davali sirketten tahsili ile davaciya
verilmesine karar verildigi ve kararin istinaf incelemesinden gecerek Kkesinlestigi
gOrulmustdr.

Sakarya 1. icra Mudirligi'niin 2021/3915 Esas sayili dosyasi Uyap ortamindan celp
edilmis, yapilan inceleme sonucunda; alacakli N. C. ... Ltd. Sti.'nin, borclular O. D. ve T. D.
hakkinda 120.226,00 TL senet alacaginin tahsili icin 29/04/2021 tarihinde icra takibi
baslatildigi géralmastar.

Mahkemece bilirkisi K. T. tediye makbuzlarinin denetimi icin 03/03/2022 tarihli
raporun alindi§i, bahse konu bilirkisi raporunda "Tediye makbuzlarinin, davali isverenin
ticari defterleri olan yevmiye ve kebir kayitlarinda yer almadi§i, bu makbuzlarin kasa
defterinden izlendigi" tespitine yer verildigi gorulmektedir.

Dosya kapsaminda beyani alinan davaci taniklari i. ve U. usta basi olarak tediye
makbuzlarinda yer alan tutarlarin isyerine alinacak malzemeler icin ustabasilarina verildigini,
imza karsihgr muhasebeden parayi alip malzemeyi temin ettiklerini, alinan Grin faturasini
tekrar muhasebeye verdiklerini beyan ettikleri, davali tanigi olarak dinlenen ve satin alma
sorumlusu olarak calisan M. E. ise, 2019 yilina kadar malzeme temini icin tediye makbuzu
kullanildigini, sonradan malzeme bedellerinin banka hesabina yatirilmaya baslandigini beyan
ettigi gortlmektedir.

"Kural olarak senet sebepten miucerrettir. Ticaret Hukuku hikimlerine dayali
senetlerin, teminat kaydi icerdiginde, police, bono veya ¢ek olsun vasfini kaybettigi, gegerli
olmadigi bilinmektedir.

Isci ve isverenin taraf olduklari is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazi is
kollarinda isverenin teminat amaci ile bu tir senetler aldigi uygulama ile anlasiimaktadir.
Kuskusuz bu durumun kanitlanmasi halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi
niteliginde sayilimalidir. Diger taraftan, is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isverenin
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sosyal ve ekonomik bakimindan gu¢li olmasi, isginin korunmasi ve isci lehine yorum ilkeleri
dikkate alinarak, sdzlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkl kurallar getirerek gelismistir.
Bu nedenle is hukukunda, diizenlenen belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna
gidilmektedir.

Isciden teminat olarak alinan senet sebebiyle iscinin borcu, isverene verdigi zarar
miktari ile sinirlidir. Zarari isveren ispatlamahdir. Teminat niteliginde alinan bu senetler
isverenin zararini kanitlamadigi strece gegersiz sayllmalidir. (Yargitay 9. HD. 2009/40045
E.- 2012/3124 K.)

"Ticaret Hukuku hikimlerine dayali senetlerin, teminat kaydi igerdiginde, polige,
bono veya cek olsun vasfini kaybettigi, gecerli olmadigi bilinmektedir." (Yargitay 9. HD.
2009/46364 E.- 2010/764 K.)

Somut uyusmazlik dosyasi kapsaminda toplanan delil ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, davali isveren tarafindan 09.02.2016 diizenleme ve 17.05.2019 vade
tarihli davaci tarafin borclu oldugu 120,226,00 TL bedelli senede istinaden Sakarya 1. icra
Midarligi'nin 2021/3915 E. Sayili dosyasi ile 29.04.2021 tarihinde kambiyo takibi
baglatildigi; buna karsilik davacinin Sakarya 2. Is Mahkemesi'nin 2019/379 Esas sayili
dosyasinda hukiim altina ahinan iscilik alacaklarinin tahsili icin Sakarya 1. icra
Mudurlugi'ntn 2021/3936 Esas sayili dosyasl ile 131.254,32 TL tutarli icra takibi baslattig
gortlmektedir.

Davali isveren, davaciya ¢calisma dénemi boyunca bor¢ verdiklerini ve takibe konu
bono ile talep edilen alacagin sebebinin tediye makbuzlarinda gériinen rakamlarin toplami
oldugunu ileri sirmektedir.

Dosya kapsaminda beyani alinan daval taniginin 2019 yilina kadar malzeme temini
icin tediye makbuzu kullanildi§gi yéninde beyanda bulunmasi; diger yandan, 09.02.2016
tarihinde dizenlenen bonoda davacinin 2019 yilina kadar araliklarla diizenlenen tediye
makbuzu iceriklerini 6deme taahhidl altina girmesinin beklenemeyecegi hususlari goz
onune alindiinda, takibe konu senedin teminat senedi oldugu anlasildigindan, Mahkeme
hikmunin gerekce kisminda yer alan "Tediye makbuzlarinin tetkikinde tarihlerinin
09/02/2016-02/05/2019 arasinda degisen tarihlerde ve miktarlarda oldugu, hatta ayni ay
icerisinde 2 ya da 3 kez farkh tarih ve miktarlarda dizenlenmis oldugu, ayrica yine iscilik
alacagl dosyasinda temin edilen davaciya ait bordrolarin tetkikinde avans ddemesi ya da
avans geri 6demesine iliskin kayitlarin bulunmadigi, hal bdyle olunca iscilik alacag!
dosyasinda ileri sirilmeyen ve mahsubu dahi talep edilmeyen ve bir is¢i icin ufak bir miktar
sayilamayacak 120.126,92 TL'nin davaclya bor¢ olarak verilmesi, is akdinin devami
stresince avans iadesi olarak maasinda hig¢ kesinti yapilmamasl, alacak dosyasinda hig dile
getirilmeyip, alacak dosyas! icra dosyasina donistikten sonra kambiyo takibi yapilmasi ve
verildigi iddia edilen avans miktarinin da isgilik alacagina iliskin ilamla takibe konulan tutara
yakin olmasi keza davali sirketin maddi sikinti icerisindeyken ve kisa calisma
donemindeyken dahi davaci ve diger iscilerine (emsal dosyalarda) bor¢ vermeye devam
etmesi hayatin olagan akisina uygun dismemektedir. Bu nedenle davali tarafca takibe
konulan bono nedeniyle davacinin bir borcu olmadigina” yonelik mahkeme tespitinin, dosya
kapsamina uygun dustigu gorulmekle, davanin kabulline dair verilen kararda isabetsizlik
bulunmaktadir.

KARAR :

1-Davali tarafin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan
reddine,

2-Alinmasi gereken 9.656,48 TL istinaf karar harcindan, pesin yatirilan 2.414,12?
TL'nin mahsubu ile, bakiye 7.242,36 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderinin kendi Gzerinde birakilmasina,
artan gider avansinin ilk derece mahkemesi tarafindan kendisine iadesine,
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4-istinaf asamasinda durusma agilmadigindan vekalet (icreti hususunda karar
verilmesine yer olmadigina,

5-Kararin  tebligine, har¢ tahsiline/iadesine, kamudan Kkarsilanan zorunlu
arabuluculuk giderinin tahsiline ve gider avansi iadesine iliskin islemlerin yerel mahkeme
tarafindan yerine getirilmesine,

Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 Sayili Kanun'un 9.maddesi
atflyla 6100 Sayili HMK'nin 362/1-a maddesi uyarinca miktar itibariyle kesin olmak tzere
20/11/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
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