T.C.
GEBZE
4. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
Beraat / Hapis

DOSYA NO : 2024/544 Esas
KARAR NO 1 2024/1144
[C.SAVCILIGI ESAS NOJ : 2024/4992

GEREKCELI KARAR
TURK MILLETI ADINA

HAKIM

C. SAVCISI

KATIP

DAVACI : Kamu Hukuku

MAGDUR .

MAGDUR

MAGDUR

MAGDUR

SANIK ;

VEKILI : Midafii Av. BATUHAN SEVERCAN
Mudafii Av. OZGUR AYTEKIN

TUTUKLAMA - TAHLIYE : Tutuklama: 11/08/2023 , Tahliye : 27/12/2023

SANIK ;

SUC : Bir yabancliyi Glkeye sokan veya Ulkede kalmasina
imkan saglama

SUC TARIHI : 10/08/2023

SUC YERI : KOCAELI/GEBZE ilgesi

KARAR TARIHI : 04/11/2024

Yukarida agik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde yapilan durusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Gebze Cumhuriyet Bassavcihgi'nin  2023/40088 sorusturma sayili
iddianamesi ile; “Yukaridaacgik kimlik ve adres bilgileri yazili Afganistan uyruklu magdurlar
A. K., U. ve iran uyruklu magdur K.'n bir suredir tlkemizde kacak sekilde mukim
bulunduklari, bu siirecte istanbul iline gitmek maksadiyla kacakgl sahislarla irtibata
gectikleri, kacakgcilarin onlari tgiincu Kisiler araciligiyla Sakarya iline gondererek supheli E.
ye ait iletisim numaralarini bildirdikleri, olay guni supheli E. yasa disi gé¢cmen oldugunu
bildigi magdurlari Sakarya otogar mevkinde karsiladi§i, aralarinda gecen gérismede onlara
para 6demeleri karsiliginda istedikleri yere goturebileceklerini sdyledigi, taraflarin bu sekilde
anlastiklari, E. in bunun Gzerine stpheli M. ile goriserek soforlik yapmasi karsiliginda
ucreti bolismeyi teklif ettigi, M. bu teklifi kabul ederek magdurlari teslim aldigi, daha sonra
birlikte 54 T 0162 plaka sayil aracla yola ¢iktiklari, siiriistin devami sirasinda aracin kolluk
gorevlileri tarafindan Sekerpinar giseleri mevkinde durduruldugu, magddurlar ile stipheli M.
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bu sirada yakalanarak muhafaza altina alindiklari, olayla ilgili olarak sorusturma islemlerine
baslanildig1,

Supheli M. nin alinan savunmasinda; ¢alisani oldugu taksi duraginda bekledigi
esnada arkadasi olan E. nin yabanci uyruklu sahislarla gérustigini, daha sonra bu sahislarin
kimlikleri oldugunu gorerek yolcu almay! kabul ettigini, bu sekilde yola ciktiklarini,
suclamalari kabul etmedigini beyan ettigi,

Supheli E. nin 15/09/2023 tarihli yazili savunmasinda; c¢alisani oldugu durakta
bulundugu esnada yabanci uyruklu sahislari gdérdigind, sahislarin kendisinden taksi
ayarlamasini istediklerini, yardimci olmak icin onlart M. nin yanina goétirdagind, herhangi
bir Gcret anlasmasi yapmadigini, suclamalari kabul etmedigini beyan ettigi,

Suphelilere ait dijital materyallerin incelenmesi sonucunda diizenlenen raporlarda; su¢
unsuru niteliginde herhangi delil tespiti yapilamadiginin belirtildigi,

Supheliler her ne kadar suclamalari kabul etmemisler ise de; birbiriyle uyumlu ve
tutarli nitelikteki magdur beyanlar, bu anlatimlarda gecen seyahat bedelinin piyasa
degerlerinin cokga Uzerindeki miktarlara tekabil etmesi, kolluk tutanaklari ve sorusturma
evraki bitin halinde ele alindiginda savunmalarin sugtan kurtulmaya yonelik oldugu
degerlendirilerek itibar edilmedigi, bu cercevede; stiphelilerin yabanci olduklarini bildikleri
sahislari maddi menfaat temini karsiliginda farkli bir ile géturerek gégmen kacakciligi sugunu
isledikleri, musnet sucun bu surette subuta erdigi ...”” iddiasiyla saniklar Bir yabanciyi
Ulkeye sokan veya Ulkede kalmasina imkan saglama sugundan cezalandiriimasi istemiyle
mahkememize kamu davasi agiimistir.

Sanik M. A.savunmasinda; “Ben bu konuda daha Once ifade vermistim, o ifadem
dogrudur, aynen tekrar ederim. Savunma yapmak icin slre talebim yoktur, ben taksi
soforlugu yaparim, olay tarihinde sabah 10 siralarinda otogarda bulundugum sirada o
tarihlerde otogarda kahyalik yapan E. H. 5 tane yabanci uyruklu sahsin oldugunu ellerinde
seyahat ve ve kimlik belgelerinin oldugunu, bunlari istanbul'a gétiiriip gétiirmeyecegimi
sordu, ben de kimlikleri var ise gotureyim dedim, taksimetre Ucreti olarak 3500 TL'ye
anlastim, Gebzeye girdigimde polis dur ihtar1 yapti, otobanda oldugunu igin guivenli yer olan
Sekerpinar giselerine kadar aracimi sirdum, ve givenli yer olan giselerde aracimi
durdurdum, polisler bu Kisilerin kacak oldugunu soylediler, ben bu durumu bilmiyordum,
ellerinde seyahat belgeleri vardi, gidecekleri yer istanbul yaziyordu , bu kisiler Trabzon'dan
gelmiglerdi, yolcu otobiisiinden inmislerdi, Sakarya'Ya gelene kadar birden fazla kontrolden
gecmisler ama tespit edilememisler, bu hali ile benim onlarin kacak oldugunu bilmem
mumkin degildir, kendi aralarinda dilleri ile konusuyorlardi, Tlrkge bilmiyorlardi, ne
konustuklarini bilmiyorum, dncesinde bu kisiler ile herhangi bir irtibatim olmamistir, ben
kesinlikle polislerden kagmadim, arka arkaya Sekerpinar giselerine kadar geldik, bir tane
yabanci uyruklu sahis kapidan inerken kagcmaya yeltendi, bana gidecekleri konum atarak
sOylediler. O tarihte durakta bekleyen ve sirasi gelen tek ara¢ bendim, eger E. baska bir arac
bekleseydi, ona da bu sahislari teslim edebilirdi, E. 6zellikle beni bulup bu sahislari bana
teslim etmis degildir. Sug iseleme kastim yoktur, beraatimi talep ederim, lehime olan yasal
hikumlerin uygulanmasini talep ederim” seklinde savunma yapmistir.

Sanik E. H. savunmasinda; “Ben bu konuda daha 6nce ifade vermistim, o ifadem
dogrudur, aynen tekrar ederim. Savunma yapmak icin sire talebim yoktur, ben o tarihlerde
terminalde  kahyalik yapmaktaydim, iddianameye konu yabanci uyruklu sahislar M.
Turizmden inerek taksi sordular, ben de siradaki taksi olan M. ya bu sahislar1 yonlendirdim,
ellerinde kimlik belgeleri ve yol izin belgeleri vardi, ben bu kisileri M. ye yonlendirirken bir
ucret alamadim, Sakarya otogarina bu sekilde cesitli firmalardan gelen kisiler olabiliyor,
kacak olduklari konusunda bir bilgim yoktur, ben 10 yildan beri size kimlik tespitinde
belirttigim telefonu kullanirim, baska bir telefon numarasi kullanmiyorum. Ben M. durumunu
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da 6gleden sonra telefon ile 6grendim. Ben yabanci uyruklu sahislarin aleyhime olabilecek
beyanlarini kabul etmiyorum, otogarda onlari 6zellikle karsilamis degilim, kendilerine
herhangi bir belge temini de yapmadim. Ben kahya olarak calistigim igin asag! yukari taksi
ucretlerini biliyorum, M. nin pazarligina dahil olmadim. Ama onlara ne kadar yazabilecegini
sOylemistim, M. bu su¢ nedeni ile tutuklanmistir, bana kardesi ulasti, belki sen ifade verirsen
M. kurtulabilir dediler, ben de olaylr gérdigum icin boyle bir ifade verdim ve dilekge
yazidim. Beraatimi talep ediyorum. Lehime olan yasal hukiumlerin uygulanmasini talep
ederim” seklinde savunma yapmistir.

Sanik M. A. mudafi beyaninda; “Miuvekkilin beyanlarina aynen katiliyoruz,
mivekkil sucu islememistir, sucun maddi ve manevi unsurlari olusmamustir, her ne kadar
magdurlarin dis gortndsleri itibari ile yabanci uyruklu olduklari anlasilsa da sugun olusmasi
icin bu Kisilerin kacak gégmen oldugu , benim muvekkilimin bire bir bilmesi gerekmektedir,
fakat kendilerinin elinde kimlik belgeleri ve yol izin belgeleri mevcuttur, dosyadaki uzmanlik
raporuna goére, uzman olmayacak kisiler tarafindan bu belgelerin igfal kabiliyetinin oldugu
tespit edilmistir, muivekkilin taksimetresi acgiktir, kesinlikle afaki bir (cret talep etmis
degildir, mivekkilin taksimetresi de acik oldugu dikkate alindiginda aracin misaderesi dahi
talep edilmemistir, biz sorusturma asamasinda sanik E. nintanik olarak dinlenilmesini talep
etmistik, savcilik talebimizi kabul etmeyince sanik E. dosyaya yazili beyan sunmustur,
akabinde slpheli olarak dosyaya eklenmistir, miuvekkilin beratine mahkeme aksi kanaatte
ise lehine olan hikimlerin uygulanmasini talep ederiz” seklinde savunma yapmistir.

Cumbhuriyet Savcisi esas hakkindaki mutalaasi; “Yurdtilen yargilama ve toplanan
deliller sonucunda, olay tarihinde emniyet gulclerince stiphe izerine sanik M. A."In kullandigi
taksi durdurularak yapilan kontrolde arag icerisinde istanbul iline gétirilmekte oldugu tespit
edilen Afganistan uyruklu diizensiz gé¢men vasfina sahip magdurlarin bulundugunun tespit
edildigi, olay ile ilgili baslatilan sorusturma kapsaminda ve dosya icerigine gére magdurlarin
kacak olarak Turkiye'rye giris yaptiklar, kimlikleri tespit edilemeyen sahislarca
yonlendirilerek yardim edilmek sureti ile Sakarya iline kadar geldikleri , burada kimligi
tespit edilemeyen sahislarla irtibath oldugu anlasilan sanik E. H. nin magdurlar karsilayarak
istanbul iline gotirilmek iizere sanik M. A. nin taksisine bindirildigi, magdurlarin
birbirlerine uyumlu ve tutarli olayin olusuna uygun beyanlari , olayin olus sekli, saniklarin
celiskili savunmalari dikkate alindiginda, her iki sanigin da birlikte yabanci uyruklu olan
magdurlari menfaat karsiliginda bir ilden , diger bir ile nakline yardim etmek sureti ile
uzerilerine atili sugu isledikleri, boylece saniklarin Uzerilerine atili sucun olustugu
degerlendirilmekle TCK 37 maddesi delaletiyle her iki sanigin da ayri ayri TCK 79/1-a,
79/3.a, 53 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina , sanik M. hakkinda TCK 63. Maddesinin
uygulanmasina karar verilmesi kamu adina talep ve mitalaa olunur™ seklindedir.

Mdatalaaya karsi sanik M. A. savunmasinda; “ Mitalaay!r anladim, savunma
yapmak icin slre talebim yoktur, mitalaay! kabul etmiyorum, ben ilk etapta E. adini
vermedim. Clnku bana sorulmamisti, akabinde E. yi taniyor musun diye sorduklarin, evet
kahyamizdir diye beyan verdim, dnceki savunmalarimi tekrar ederim” seklinde savunma
yapmistir.

Mutalaaya karsi sanik E. H. savunmasinda; “ Mdtalaay1 anladim, savunma yapmak
icin stre talebim yoktur, onceki savunmalarimi tekrar ederim. Miitalaay! kabul etmiyorum,
beraatimi talep ederim” seklinde savunma yapmistir.

Miutalaaya karsi sanik M. A. mudafi beyaninda; “Miutalayr anladik, savunma
yapmak icin sire talebimiz yoktur, mutalaadaki aleyhe olan hususlari kabul etmiyoruz,
muvekkil bu sahislarin gogmen statiistinde olduklarini bilmemektedir, uzmanlik raporunda da
tespit edilen belgelerin  igfal kabiliyetinin haiz oldugu tespit edilmistir, muvekkil
taksimetresini acarak tamamen meslegi kapsaminda isini gerceklesmistir, menfaat temini
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yoktur, saniklar arasinda fikir be eylem birligi bulunmamaktadir, tum yazilh ve sozli
savunmalarimizi tekrar ile Oncelikle beraatine karar verilmesini mahkeme aksi kanaate ise
lehine olan hikidmlerin uygulanmasini talep ediyoruz™ seklinde savunma yapmistir.

TUM DOSYA KAPSAMI VE DELILERIN DEGERLENDIRILMESINDE;

Yapilan yargilama, alinan savunma, magdur beyanlari, go¢ idaresi kayitlari, arastirma
tutanaklari, arac sahiplik bilgileri, arag gorgu tespit ve teslim tutanaklari, PTS kayitlari, olay
yakalama ve muhafaza altina alma tutanagi, teshis tutanaklari, adli sicil ve nifus kayit
ornekleri ve tum dosya kapsami ile deliller bir biitlin olarak degerlendirildiginde;

Yukarida agik kimlik ve adres bilgileri yazili Afganistan uyruklu magdurlar A, K, U
ve iran uyruklu magdur K'in bir stiredir tlkemizde kagak sekilde mukim bulunduklari, bu
siirecte Istanbul iline gitmek maksadiyla kacak¢ sahislarla irtibata gectikleri, kacakgilarin
onlari Ucunct Kkisiler araciligiyla Sakarya iline gondererek sanik E. ye ait iletisim
numaralarini bildirdikleri, olay giini sanik E. nin yasa disi gégmen oldugunu bildigi
magdurlari Sakarya otogar mevkinde karsiladigi, aralarinda gecen goériismede onlara para
ddemeleri karsiliginda istedikleri yere gotlrebileceklerini soyledigi, taraflarin bu sekilde
anlastiklari, E. nin bunun Uzerine sanik M. ile goriserek gd¢cmenleri sanik M.'ya teslim
ettigi, daha sonra santk M. nin belirtilen gé¢menlerle birlikte 54 T 0162 plaka sayili aracla
yola ciktiklari, strtisun devami sirasinda aracin kolluk gorevlileri tarafindan Sekerpinar
giseleri mevkinde durduruldugu, magdurlar ile sanik M. nin bu sirada yakalanarak muhafaza
altina alindiklari, olaylailgili olarak sorusturma islemlerine baslanildigi, ve saniklar hakkinda
atili suctan cezalandiriimalari istemi ile mahkememize kamu davasi agildigi anlagiimistir.

Sanik M. nin alinan savunmalarinda 6zetle; otogarda bulunan takti duraginda soforlik
yaptigini, taksi duraginda sirasini bekledigi sirada calisani oldugu taksi duraginda bekledigi
esnada arkadasi olan diger sanik E. nin yabanci uyruklu sahislarla goriistugini, daha sonra
bu sahislarin kimlikleri oldugunu goérerek yolcu almayi kabul ettigini, bu sekilde yola
ciktiklarini, suclamalari kabul etmedigini beyan ettigi,

Sanik E. nin 15/09/2023 tarihli yazili savunmasi ve mahkeme huzurunda alinan
savunmasinda; olay tarihinde otogarda kahyalik yaptigini, ¢alisani oldugu durakta bulundugu
esnada yabanci uyruklu sahislari goérdigind, sahislarin kendisinden taksi ayarlamasini
istediklerini, yardimci olmak icin onlart M. nin yanina géturdugund, herhangi bir Gcret
anlasmasi yapmadigini, bu sekilde otogara bircok yabanci uyruklu sahsin gelebilecegini,
bahse konu eyleminin kendisinin isi oldugunu suclamalari kabul etmedigini beyan ettigi
anlasiimistir.

Sanik E. Yonunden Yapilan Degerlendirmede;

5237 sayih TCK'nun 79. Maddesine gore,

"(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciyi tlkeye sokan veya lkede kalmasina imkan saglayan,

b) Turk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan,

Kisi, bes yildan sekiz yila kadar hapis ve bin giinden onbin guine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. (Ek ctimle: 22/7/2010 - 6008/6 md.) Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa
dahi, tamamlanmis gibi cezaya hikmolunur. " seklindeki diizenleme ile go¢cmen kacakgciligi
sug olarak tanimlanmustir.

TCK'nun 79. Maddesindeki dizenlemeye gore gdé¢cmen kacakciligr sugu dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan
bir yabanciy1 llkeye sokma veya llkede kalmasina imkan saglama seklinde se¢imlik
hareketle islenebilen bir su¢ oldugu, Go¢cmen Kacakciligr sucunun secimlik hareketli bir sug
olmasi, bu sucun olusmasi icin gereken hareketlerden birinin de dogrudan dogruya veya
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dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan bir yabanciyi
ulkeye sokmak ve llkede kalmasina imkan saglamak oldugu, imkan saglamanin elverisli
ortami hazirlama anlamina da geldigi, dolayisiyla yasal diizenlemelere uygun sekilde tilkede
kalma hakki olmayan yabancilarin maddi menfaat karsihginda kalmalarina yonelik bir ortam
olusturma, Ornegin onlara is verme, barinacak yer temin etme, yabancinin gorevlilerce
takibini zorlastiracak sekilde Ulke icinde yerini degistirme veya saklama eylemleri ile sugun
olusmasi icin yeterli oldugu, sanigin taksicilik meslegi ile ugrasmadigi, magdurlarin birbiri
ile uyumlu beyanlarinda sanik ile irtibath olduklarini ve kendilerini Sakarya otogarinda
karsilayacagini  bildiklerini ifade ettikleri ve magdurlardan Khan'nin sanigin kendileri ile
Sakarya iline gelmeden irtibatli oldu§u Sakarya ilinde kendilerini karsilayarak sari taksinin
icine bindirdigini ifade ettigi sahsin sanik olduguna dair teshiste bulundugu, magdurlarin
alinan ifadelerinde kacak yollar ile iilkeye girdiklerini ve amaglarinin istanbul ilinden
yabanci Ulkelere gecis olduklarini beyan ettikleri, s6z konusu yolcularinin hepsinin kacak
gocmen statlisiinde bulundugu, is bu hususun Go¢ idaresi kayitlari ve arastirma tutanaklari ile
sabit oldugu, birbiriyle uyumlu ve tutarl nitelikteki magdur beyanlari, bu anlatimlarda gecen
seyahat bedelinin piyasa degerlerinin ¢okca tUzerindeki miktarlara tekabdil ettigi,, magdurlarin
saniga iftira atmasini gerektirir nitelikte magdurlar ile sanik arasinda herhangi bir husumet
olmadigi, magdurlarin sanik tarafindan 6zellikle karsilandiklarini beyan ettikleri, sanigin bu
hali ile kastinin bulunmadigina yoénelik savunmalarini itibar edilemeyece@i, sanigin bu
sekilde yurt disindan Turkiye'ye kacak yollardan giris yapan ve Ulkede yasal yollardan
belgeleri olmadiklari igin seyahat edemeyecek olan yabanci uyruklu magdurlari dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla Ulke iginde yerlerini
degistirerek Ulkede kalmalarina imkan saglayarak go¢cmen kacakcthgi sucunu isledigi iddia,
savunma, magdurlarin sorusturma asamasinda kollukca alinan beyanlar ve tim dosya
kapsamindan anlasiimakla sanigin eylemine uyan TCK'nun 79/1-a maddesi uyarinca gégmen
sayisi da dikkate alinarak, sucun islenis bicimi, meydana gelen tehlikenin agirhigr ve sanigin
kastinin yogunlugu dikkate alinarak takdiren asagidaki sekilde cezalandirilmasina,cezanin
sanigin gelecegi Uzerindeki olasi etkiler de g6z 6nline alinarak verilen cezadan TCK’nun 62.
maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilmasina karar verilerek asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

Sanik M. A. yénunden Yapilan degerlendirmede;

Her ne kadar sanik hakkinda Bir yabanciyi llkeye sokan veya ilkede kalmasina
imkan saglama sucundan Turk Ceza Kanunu 79/1.a, 79/3.a, 53,63 maddeleri uyarinca
cezalandiriimasi istemi ile kamu davasi acilmis ise de sanigin taksicilik meslegi ile ugrastigu,
magdurlarin alinan beyanlarinda sanigin menfaat temini noktasinda kendisine ticret alacagina
dair bir pazarhga katildigina iliskin beyanlarinin bulunmadigi, sanigin kacak gé¢cmenlerle
yakalandi§i sirada Uzerinde herhangi bir su¢ unsurunun tespit edilemedigi, sanigin alinan
savunmasinda taksi metre Ucretine gore Ucret alacagini beyan ettigi, yakalanma esnasinda dur
ihtarlarina uyarak herhangi bir siipheli hareket sergilemedigi, yine alinan savunmasinda
gocmenlerin kimlik bilgilerini gérdiguni ve seyahat izin belgelerinin bulundugunu buna
istinaden kendilerini araca aldigini sdyledigi, bahse konu izin belgelerinin sorusturma
asamasinda incelenmesi sonucunda ise bu belgelerin, belgeleri tanzim ve kontrol etmekle
gorevli tecriibeli kisilere yonelik igfal kabiliyetinin olmadigi ve fakat iyiniyetli Kkisilerin
dikkatini cekmeyeceginden igfal kabiliyetinin bulunduguna yo6nelik uzmanlik raporu tanzim
edildigi, sanigin alinan dijital materyallerinde herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilamadigi bu
hali ile sanigin savunmasinin aksine sanigin Gzerine atili sucu isledigini gosteren her turli
slipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilemedigi ve atili sugun islediginin sabit
olmadigi anlasildigindan sanigin CMK'nin 223/2-e madde ve fikrasi uyarinca misnet sugtan
beraatine karar verilmistir.
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HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle;
1-Sanik M. A. hakkinda;

Sanik M. hakkinda Bir yabanclyi ulkeye sokan veya ulkede kalmasina imkan saglama
sucundan Tirk Ceza Kanunu 79/1.a, 79/3.a, 53,63 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi
ile kamu davasi acilmis ise de sanigin Gzerine atili sucu isledigini gdsteren her tirll
stpheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilemedigi ve atili sucun islediginin sabit
olmadigi anlasildigindan sanigin CMK'nin 223/2-e madde ve fikrasi uyarinca musnet sugtan
BERAATINE,

-Sanik hakkinda uygulanan adli kontrol tedbirinin kaldiriimasina,

-Sanigin goz altinda ve tutuklulukta kaldigi suctan dolayi beraat etmesi nedeniyle
5271 Sayili CMK'nun 141/1-e, 141/2, 142/1-2, 231/3 ve 232/6. maddeleri uyarinca maliye
hazinesine karsi kararin kesinlestigini kendilerine tebliginden itibaren 3 ay ve herhalde
hikmun kesinlesme tarihini izleyen 1 yil icinde ikametgahi Agir Ceza Mahkemesi'nde
tazminat davasi agma hakki bulundugunun kendisine agiklanmasina,, ihtaratin tebligat yolu
ile yapiimasina

-Yargilama sirasinda sanik kendisini bir vekil ile temsil ettirdigi anlasiimakla karar
tarihi itibari ile yururlikte bulunan A.A.U.T.'ne gore belirlenen 30.000 TL'lik vekalet
ucretinin hazineden alinarak sanik M.'ye verilmesine,

-Mahkumiyet s6z konusu olmadigindan sanik M. yoniinden yargilama giderlerinin
hazine Uzerinde birakilmasina,

2-Sanik E. H. hakkinda;

1-Sanik E. H. nin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollardan bir yabancinin lkede kalmasina imkan saglamak
suretiyle Gogcmen Kacakciligr sucunu isledigi sabit oldugundan siibut bulan eylemine uyan
7445 sayili kanunun 16. Maddesiyle degisik 5237 Sayilh TCK'nun 79/1-a  maddesi
geregince, sucun islenis bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, sanigin kastinin
yogunlugu dikkate alinarak takdiren 5 YIL HAPIS ve 1000 GUN ADLI PARA CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

2-Cezanin sanigin gelecegi Uzerindeki olasi etkiler de g6z 6nulne alinarak verilen
cezadan TCK’nun 62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak sanigin 4 YIL 2
AY HAPIS ve 833 GUN ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

3-Saniga verilen adli para cezasinin, sanigin yasi, ekonomik ve sosyal durumu, diger
sahsi halleri ve su¢ tarihinde sanigin lehine olan diizenleme g6z 6niinde bulundurularak
TCK’nun 52/2. maddesi uyarinca bir guni takdiren 20 TL’den hesap edilmek suretiyle 833
giin karsthigi sanigin 16.660 TL ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

4-Sanigin sonug olarak 4 YIL 2 AY HAPIS ve 16.660 TL ADLi PARA CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

5-Sanifa verilen para cezasinin miktari, sanigin ekonomik ve sosyal durumu nazara
alinarak 5237 sayili TCK 52/4 maddesi uyarinca taktiren 8 esit aylik taksitlerle tahsiline,
taksitlerden birinin suresinde 6denmemesi halinde, geri kalan miktarin tamaminin tahsil
edileceginin ve adli para cezasinin 6denmemesi durumunda 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi hakkindaki kanunun 106/3 maddesi uygulanmak sureti ile hapse
cevrilebileceginin saniga ihtarina, (ihtar edildi.)

6-Saniga verilen cezanin siresi uyarinca sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nun 231.
maddesinin ve 5237 sayill TCK'nun 50. ve 51. maddelerinin uygulanmasina kanunen yer
olmadigina,

7-Sanigin kasten islemis oldugu suc dolayist ile verilen hapis cezasina mahkumiyetinin
kanuni sonucu olarak 24/11/2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
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Anayasa Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarihli ve 2014/140 E., 2015/85 K. sayih kararindaki
iptal edilen hususlar ve15.04.2020 giin ve 13100 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
glin yurarluge giren 7242 sayili Kanun’un 10. maddesi ile yapilan degisiklik gozetilerek 5237
saylli TCK’nun 53/1-2-3. madde ve fikralarinin tatbikine,

-Bu dava nedeniyle yapilan 1.100 TL bilirkisi Gcreti+ 3 adet tebligat gideri 250,00
TL+46,00 TL posta gideri olmak tzere toplam 1.410,00 TL yargilama giderinin, hikim
kesinlesinceye kadar yapilacak giderlerle birlikte CMK.nun 325/1 maddesi uyarinca sanik E.
H. den tahsiline,

Dair, saniklarin ve sanik M. miidafiinin yizine (SEGBIS) karsi, iddia makaminda
C.Savcisinin  katihmiyla, kararin gerekgesi ile birlikte tebliginden itibaren 2 hafta iginde
5271 sayili C.M.K’nin 272 v.d maddeleri uyarinca mahkememize ya da ayni nitelikteki baska
bir yerdeki mahkeme araciligiyla mahkememize gonderilecek bir dilekce ile veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak sureti ile Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi ilgili ceza dairesinde istinaf yasa yolu acik olmak lzere [istinaf yoluna
basvurulmadigi takdirde kararin kesinlesecegi ihtar olunarak] mutalaya kismen aykiri olarak
verilen karar agikca okunup usulen anlatildi.04/11/2024

Katip Hakim
pe-imzalldlr pe-imzalldlr
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