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MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
TARIHI : 06.03.2019

SAYISI : 2018/322 E., 2019/512 K.

KATILAN X

SANIK X

SUC - Nitelikli yagma

SUC TARIHI - 05.01.2018

HUKUM - istinaf isteminin esastan reddi

TEMYiZ EDEN : Sanik midafii

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz bagvurusunun esastan reddi ile hilkmiin onanmasi

ilk Derece Mahkemesince nitelikli yagma sucundan verilen hilkme yonelik istinaf incelemesi {izerine
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271
sayili Kanun) 286 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 inci maddesinin
birinci fikrasi geregi temyiz edenin hikmi temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291 inci maddesinin
birinci fikrasi gere§i temyiz isteminin suresinde oldugu, 294 (inci maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz dilekgesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz
isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle,

Sanik midafinin durusmali inceleme taleplerinin, 7079 sayili Kanun'un 94 tincli maddesiyledegisik 5271
saylli Kanun'un 299 uncu maddesinin birinci fikrasi geregi takdiren reddine karar verilmekle, geregi
disunuldi;

I. HUKUKT SUREC
A. Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin 2018/1831 esas sayili iddianamesi ile sanik hakkinda nitelikli
yagma sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 149 uncu maddesinin birinci
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fikrasinin (b) bendi, 53 Unciu maddesi, 54 maddesi uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi
aciimistir.

B. Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 02.10.2018 tarihli ve 2018/154 Esas, 2018/422 Karar sayili
karariyla; sanik hakkinda nitelikli yagma sucundan 5237 sayili Kanun'un 149 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, 168 inci maddesinin tg¢tinci fikrasi, 62 nci maddesi, 53 tincti maddesi uyarinca 5 yil
6 ay 20 gln hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina karar verilmistir.

C. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin 4. Ceza Dairesinin 06.03.2019 tarihli ve 2018/322 Esas,
2019/512 Karar sayili karariyla; sanik madafinin istinaf bagvurusunun 5271 sayili Kanun'un 280 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemesinin hikmu kaldirilarak, sanik hakkinda nitelikli
yagma sucundan 5237 sayili Kanun'un 149 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, 168 inci
maddesinin G¢tncl ve dorduncu fikrasi, 62 nci maddesi, 53 ncl maddesi uyarinca 4 yil 2 ay hapis
cezasl ile cezalandiriimasina, hak yoksunluklarina karar verilmistir.

Il. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik Mudafinin Temyiz Talepleri

1. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesiz oldugu,

2. Sanigin faydalanma kastinin ve cebir unsurunun bulunmamasi nedeniyle yagma sugunun unsurlarinin
olusmadigi,

3. 5237 say1ll Kanun'un 149/1-b maddesinin sartlarinin olusmadigt,

4. Haksiz tahrik hukimleri ve lehe hikimlerin uygulanmasi gerektigi,

Iliskindir.

1. OLAY VE OLGULAR

A. i1k Derece Mahkemesinin Kabulii

1. Sanik ile katilanin arkadas olduklari, ancak sanigin, katilanin kendisine karsi sadik olmadigini
duslinerek olay tarihinde sabah saatlerinde ise gitmek icin evden c¢ikan Kkatilanin énine yuzind
taninmayacak sekilde maske ile kapatmis bir sekilde ciktigi ve ellerinde eldiven bulunudugu halde
katilani itekleyerek ¢cimlerin (izerine dusurdigu ve katilani basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yumruk ile yaralayarak kolundaki ¢cantayi zorla aldigi anlastimistir.

2. Katilanin yaralanmasinin basit tibbi mudahale ile giderilebilecek nitelikte oldugunun tespit
edildigi 29.01.2018 tarihli kati hekim raporu dava dosyasinda bulunmaktadir.

3. Kolluk tarafindandiizenlenen, 06.01.2018 tarihli olay yakalama ve muhafaza altina alma tutanagi
iceriginde, sanigin attigi yeri soylemesi Uzerine katilana ait nlfus ctizdani, slriici belgesi, Ziraat
Bankasina ait banka karti, Ziraat Bankasina ait maximum kart, Yap! Kredi Bankasina ait TL card, bes
adet 0zel kuruluslara ait dijital kart'in  bulunarak muhafaza altina alindigi ve 07.01.2018 tarihinde
katilana teslim edildigine dair tutanaklar dava dosyasinda mevcuttur.

4. Katilanin zarari olan 500,00 TL paranin katilanin hesabina 07.09.2018 tarihinde yatirildigina dair
banka dekontu dava dosyasinda bulunmaktadir.

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



Esas No 1 2022/1713
Karar No : 2023/13776
Tebligname No : 6 -2019/52243

5. Sanigin, Kkatilanin zararini sorusturma asamasinda kismi olarak karsiladigi, istinaf incelemesi
sirasinda kismi zarara riza gosterip géstermeyecegi hususunda yapilan mesruhatl davetiyeye ragmen
gelmemesi halinde kismi iadeyi kabul edeceQi ihtari yapildigi katilanin durusmaya katiimayarak kismi
iadeyi kabul ettigi anlasiimistir.

6. Sanigin iddia olunan eylemi ikrar ettigi géralmastar.
7. Katilanin asamalarda tutarl beyanlarda bulundugu anlasiimistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabull
[lk Derece Mahkemesince kabul edilen olay ve etkin pismanlik uygulanmasina iliskin bdlim disinda
olgularda, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan bir isabetsizlik gérilmedigi anlasiimistir.

1IV. GEREKCE

A. Kararin Gerekgesiz Olduguna iliskin Temyiz Sebebi Yoniinden Yapilan incelemede,

Sanik hakkinda kurulan hikim yasal ve yeterli gerekce icermesi, hikme esas alinan delillerin
mahkdmiyet icin yeterli olmasi sebepleriyle hikmin gerekcesi olduguna yonelik temyiz sebepleri
yonlnden hukuka aykirihk géralmemistir.

B. Sanigin Faydalanma Kastinin ve Cebir Unsurunun Bulunmamasi Nedeniyle Yagma Sucunun
Unsurlarinin Olusmadigina iliskin Temyiz Sebebi Yoéniinden Yapilan incelemede,

5237 sayih Kanun'un 148 inci ve 149 uncu maddelerinde yer alan duzenlemeye gore, bir baskasinin
kendisinin veya yakininin hayatina, vicut ve cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden yada mal varligi itibariyle blyik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek
veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisinin
eylemi yagma sucunu olusturur. Su¢ antlan degerlere yonelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle
tehdit veya cebir kullanilmasi suretiyle gercgeklesir. Cebir ve tehdit karsisinda magdurun baska bir
secenedi kalmamaktadir.

izafi olan ve bu nedenle kisiden kisiye, olaydan olaya degisebilen faydalanma amaci ise maddi nitelikte
olabilecegdi gibi, manevi nitelikte de olabilir. Faydalanma kastindan maksat, su¢a konu malda malikinin
sahip bulundugu bitun olanaklari kullanma istek ve iradesidir. Bu nedenle avantaj saglama, kendini
tatmin etme, kullanma, kaprisini yerine getirme vs. maksatlari da faydalanma kastini olusturacaktir.

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; olayin Olay ve Olgular bashig altinda (A)
paragrafinin (1) numarali bendinde izah edildigi sekilde kabul edilmesi suretiyle kurulan hiikiimde, bu
yoniyle hukuka aykirilik bulunmamistir.

C. 5237 sayili Kanun'un 149/1-b Maddesinin Sartlarinin Olusmadigina iliskin Temyiz Sebebi
Yoniinden Yapilan incelemede,
Sanigin kendisini taninmayacak bir hale koymasinin, 5237 sayili Kanun'un 149 uncu maddesinin birinci
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fikrasinin (b) bendinde dlzenlenen nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli oldugu, yine dosya
kapsaminda mevcut, sanik savunmasl, katilan beyanlarina gore sanigin basina maske takmasi ve ellerine
eldiven giymesi dikkate alindiginda sanik haklarinda 5237 sayili Kanun'un 149 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen nitelikli halin uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

D. Haksiz Tahrik Hikiimleri iliskin Temyiz Sebebi Yénuinden Yapilan incelemede,
Atili eylemin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmedigi
gozetildiginde hiktumlerde bu yonulyle hukuka aykirilik bulunmamistir.

E. Lehe Hukumlerin Uygulanmasi Gerektigine iliskin  Temyiz Sebebi Yéninden Yapilan
Incelemede,

Sanik hakkinda kurulan hiukimde, 5237 sayili Kanun'un 62 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
takdiri indirim sebebi uygulandigi, sanik hakkinda hikmedilen netice ceza miktarinin 4 yil 2 ay hapis
cezasl oldugu, diger lehe hikiumlerin (5237 sayili Kanun'un 50 nci maddesi uyarinca segenek
yaptirimlara c¢evirme, ayni Kanun'un 51 inci maddesi uyarinca, sanigin su¢ tarihindeki yasi da
goOzetilerek erteleme ve 5271 sayili Kanun'un 231 inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi) uygulanmasinda, sonug ceza miktar itibariyla kanuni engel bulundugu
anlasildigindan, hikimde hukuka aykirilik bulunmamistir.

V. KARAR

Gerekce bolumunde aciklanan nedenlerle Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin,
06.03.2019 tarihli ve 2018/322 Esas, 2019/512 Karar sayili kararinda sanik mudafiince dne srdlen
temyiz sebepleri ile re’sen incelenmesi gereken konular yoniinden 5271 sayili Kanun'un 288 inci ve 289
uncu maddeleri kapsaminda yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik gorilmediginden
5271 sayili Kanun’un 302 nci maddesinin birinci fikrasi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy
birligiyle TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI iLE HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 dnct maddesinin birinci fikrasi uyarinca Sakarya 3. Agir
Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza

Dairesine gonderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,

26.10.2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Kararina uygundur.
Yz. isl. Md.Y.EK
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