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Yukarıdaki esas ve karar numarası ayrıntılı olarak belirtilen İlk Derece Mahkeme'si 
kararının incelenmesi için istinaf kanun yoluna başvurulmuş olmakla dosya içeriğindeki tüm 
bilgi ve belgeler okunup, tetkik edilip heyetçe yapılan müzakerede, Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu'nun 355. maddesi gereğince istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak ve 
kamu düzenine aykırılık bulunup bulunmadığı incelenerek aynı Kanun'un 353. maddesi 
gereğince duruşma yapılmaksızın yapılan inceleme sonunda gereği görüşülüp düşünüldü:

TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMALARININ ÖZETİ:
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Sakarya 1.İcra Müdürlüğünün 2021/3916 Esas 

sayılı dosyada davalı borçlu hakkında kambiyo senetlerine dayalı takibin taraflarından 
başlatıldığını, bu takibe karşı davalı borçlu taraf Sakarya 4. İş Mahkemesi nezdinde 2021/144 
Esas sayılı dosyada borçlu olmadığının tespiti talepli dava açtığını, bu davada mahkeme 
tarafından teminat karşılığında takibin durdurulması kararı verilmiş ise de davalı tarafın 
gerekli teminatı yatırmadığından takibin durmadığını, icra takibi durmadığından borçlunun 
maaşı üzerine konulan hacizler doğrultusunda bir takım kesintilerin icra dosyasına geldiğini, 
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icra dosyasına gelen maaş haciz kesintilerinin bir kısmının reddiyatı yapılarak taraflarına 
ödendiğini, Sakarya 4. İş Mahkemesi 2021/144 Esas 2022/307 Kararı ile davalı borçlunun 
menfi tespit davasını kabul ettiğini, Sakarya 4. İş  Mahkemesi 2021/144 Esas, 2022/307 K. 
sayılı kararına istinaden davalı borçlu tarafın kendilerinden tahsil edilerek reddiyatı yapılan 
tutarların mahkemenin kabul kararı doğrultusunda kendilerine iade edilmesi için icra 
dosyasından talepte bulunduğunu ve davalı borçlunun bu talebi doğrultusunda icra 
müdürlüğünce alacaklı vekili olarak taraflarına yazı yazıldığını ve reddiyatı yapılan tutarların 
icra dosyasına iadesi istenildiğini, icra dosyasının bu yazısına istinaden taraflarına reddiyatı 
yapılan tutarların da icra dosyasına iade edildiğini, Sakarya 4. İş Mahkemesi 2021/144 Esas 
2022/307 Karar taraflarından istinaf edildiğini ve istinaf incelemesi sonucunda  Sakarya 
Bölge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 2023/971 Esas 2023/1850 Karar sayılı ilamı ile 
yerel mahkeme kararının kaldırılmasına karar verildiğini, istinaf bozma kararını 19.10.2023 
tarihli talep dilekçesi ekinde icra müdürlüğüne sunduk ve istinaf bozma kararı doğrultusunda 
icra dosyasında yatırılan paranın müvekkil şirkete iadesini talep ettiklerini, bu taleplerine 
ilişkin olarak 25.10.2023 tarihinde istinaf bozma kararı nihai kararı olmadığı gerekçesi ile 
icra müdürlüğü taleplerini ret ettiğini ve İİK 40 maddeye göre icra takibinin tedbiren 
durdurulmasına şeklinde karar vererek işlem yaptığını, icra müdürlüğünün bu kararı da 
taraflarına tebliğ etmediğini,  akabinde 22.11.2023 tarihli talep dilekçesi ile birlikte Söz 
konusu kararın menfi tespit davasında verilen ihtiyati tedbir kararına etkisine ilişkin olarak 
İİK m. 72/4 ' de :  "...dava alacaklı lehine neticelenirse ihtiyati tedbir kararı kalkar."  ifade 
edilmiş olduğunu söz konusu hüküm uyarınca menfi tespit davasının alacaklı taraf lehine 
neticelenmesi halinde tedbir kararı, kararın kesinleşmesi aranmaksızın kendiliğinden 
kalkacağını, istinaf kararı lehlerine olduğu halde ve menfi tespit davasında verilen kararın 
kaldırıldığı halde icra dosyasındaki taleplerinin reddedilmiş olunması icranın kendi kararına 
ve istinaf bozma kararı ile emsal yargıtay içtihatlarına aykırı olduğunu, bu nedenle 
taraflarından işbu şikayet ve itirazın yapılma zaruretinin hasıl olduğunu, açıklamaya çalıştığı 
ve mahkemede de açıklayacağı nedenlerden ötürü fazlaya ilişkin talep ve dava haklarının 
saklı kalmak kaydı ile dosya üzerinde inceleme yapılarak 22.11.2023 tarihli taleplerinin 
reddine ilişkin 10.12.2023 tarihli icra işleminin şikayet ve itirazları doğrultusunda 
kaldırılmasına, ve talepleri doğrultusunda icra müdürlüğünce işlem yapılmasına, yargılama 
giderleri ile vekalet ücretinin davalı üzerinde bırakılmasına, karar verilmesini talep etmiştir. 

DOSYADA TOPLANAN DELİLLER:
           Sakarya 1.İcra Müdürlüğünün 2021/3916 Esas sayılı dosyası.
           İLK DERECE MAHKEMESİNİN KARAR ÖZETİ: 

Mahkemece; şikayetin kabulüne, şikayete konu Sakarya 1. İcra Müdürlüğü'nün 
10/12/2023 tarihli kararının iptaline dair karar verilmiştir.

   İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF SEBEPLERİ:
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; davacı yanın şikayet dilekçesinde değinmiş 

olduğu Sakarya 4. İş Mahkemesi'nin 2021/144 Esas, 2022/307 Karar sayılı ve 25.11.2022 
tarihli  ilamı, yine şikayet dilekçesinde değinildiği üzere Sakarya Bölge Adliye Mahkemesi 
11. Hukuk Dairesi'nin 2023/971 Esas, 2023/1850 Karar sayılı ve 27.09.2023 tarihli ilamı ile 
kaldırılmış olup, anılan kaldırma kararı sonrası dava dosyası Sakarya 4. İş Mahkemesi'nin 
2023/244 Esasına kaydedilerek, yargılamaya devam edilmekte olup, anılan dava dosyasının 
duruşması 20.03.2024 tarihinde gerçekleşeceğini, buradan da anlaşılacağı üzere, istinaf 
mahkemesinin kaldırma kararı sonrasında davaya konu menfi tespit taleplerine ilişkin henüz 
menfi yahut müspet yeni bir karar verilmediğini,  şikayete konu Sakarya 1. İcra Dairesi'nin 
2021/3916 Esas sayılı dava icra takip dosyasının durdurularak, dosya kapsamında yapılan bir 
kısım tahsilatların iade edilmesine dair ilgili icra müdürlüğünün 24.01.2023, 10.02.2023, 
05.04.2023 tarihli karar tensip tutanaklarına dayanak taleplerimiz İcra İflas Kanunu'nun 72/5. 
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maddesi kapsamında olup, şikayetçi yanın savladığı üzere İcra İflas Kanunu'nun 72/4. 
maddesine dayalı olmadığını, bu itibarla, şikayetçi yanın tedbirin kaldırılması ve dosya 
kapsamına iade edilen tutarların yeniden alacaklı yana ödenmesi hususunda talebinin ilgili 
icra müdürlüğünce değerlendirilebilmesi için menfi tespit davası kapsamında davanın reddine 
dair yeni bir hüküm tesis edilmesi gerektiğini, açılan menfi tespit davası istinaf 
mahkemesinin kaldırma kararı sonrasında halihazırda derdest olduğunu, dilekçenin ilk 
bölümünde değinilen hususlar ile  Yargıtay'ın konuya ilişkin yerleşmiş içtihatları ve somut 
olayın özellikleri birlikte değerlendirildiğinde; Sakarya 4. İş Mahkemesi'nin 2021/144 Esas, 
2022/307 Karar sayılı ve 25.11.2022 tarihli ilamı ile müvekkil borçlu - davacının menfi tespit 
davasının kabulüne karar verildiği, bu itibarla İcra İflas Kanunu'nun 72/5. maddesi uyarınca 
şikayete konu takip dosyasının derhal durdurulduğu, menfi tespit davasının kabulüne dair 
yerel mahkeme kararının, istinaf mahkemesince kaldırılmasının İcra İflas Kanunu'nun 72/5. 
maddesinin uygulama alanını ortadan kaldırmayacağı, şikayete konu icra dosyasının yerel 
mahkemece yeni bir karar tesis edilinceye kadar durmaya devam edeceği açık olarak 
anlaşıldığını, bu itibarla, davacı yanın şikayete konu sav ve talepleri hukuka aykırı mahiyette 
olup, yerel mahkemece şikayetin kabulü ile iptaline karar verilen ilgili icra müdürlüğünün 
davacının talebinin reddine dair karar ve işlemleri, usul ve yasaya uygun olduğunu,  bu 
nedenlerle yerel mahkeme kararının kaldırılarak talepleri doğrultusunda karar verilmesini 
beyan etmiştir.

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE HUKUKİ SEBEPLER:
Dava; Sakarya 1. İcra Müdürlüğü'nün 2021/3916 esas sayılı dosyasında; alacaklı 

tarafın, 22.11.2023 tarihli tedbir kararının kaldırılarak, borçlu tarafça dosyaya yatırılan 
paranın kendilerine ödenmesi taleplerinin reddine ilişkin memur işlemini şikayete yöneliktir. 

İstinaf kanun yolu başvurusuna konu edilen karar hakkında; 6100 sayılı HMK'nın 
355. maddesindeki düzenleme gereğince, istinaf dilekçesinde belirtilen nedenler ve kamu 
düzenine aykırılık bulunup bulunmadığı hususlarıyla sınırlı olarak inceleme yapılmıştır.   

Sakarya 1. İcra Müdürlüğü'nün 2021/3916 esas sayılı dosyasının tetkiki neticesinde; 
Alacaklı tarafından  borçlu Uğur İnan hakkında kambiyo senetlerine dayalı takip  başlatıldığı, 
bu takibe karşı borçlu tarafça Sakarya 4. İş Mahkemesi nezdinde 2021/144 Esas sayılı 
dosyada borçlu olmadığının tespiti talepli dava açıldığı, mahkemece teminat karşılığında 
takibin durdurulması kararı verilmiş ise de borçlu tarafça gerekli teminatı yatırmadığından 
takibin durmadığı, icra takibi durmadığından borçlunun maaşı üzerine konulan hacizler 
doğrultusunda bir takım kesintilerin icra dosyasına geldiği ve bir kısmının reddiyatının 
yapılarak alacaklıya ödendiği, Sakarya 4. İş Mahkemesi'nin 2021/144 Esas 2022/307 Karar 
sayılı kararı ile borçlunun menfi tespit davasının kabulüne karar verildiği, Sakarya 4. İş 
Makemesi 2021/144 Esas, 2022/307 K. Sayılı kararına istinaden borçlu taraf kendilerinden 
tahsil edilerek reddiyatı yapılan tutarların mahkemenin kabul kararı doğrultusunda 
kendilerine iade edilmesi için icra dosyasından talepte bulunduğu ve borçlunun bu talebi 
doğrultusunda icra müdürlüğünce alacaklı tarafa yazı yazıldığı ve reddiyatı yapılan tutarların 
icra dosyasına iadesinin istendiği, icra müdürlüğünün bu yazısına istinaden alacaklı tarafa 
reddiyatı yapılan tutarların icra dosyasına iade edildiği, Sakarya 4. İş Mahkemesi 2021/144 
Esas 2022/307 Karar sayılı kararına karşı alacaklı tarafça istinaf kanun yoluna başvurulduğu, 
istinaf incelemesi sonucunda Sakarya Bölge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 2023/971 
Esas 2023/1850 Karar sayılı ilamı ile yerel mahkeme kararının kaldırılmasına karar verildiği, 
şikayet tarihi itibariyle ilk derece mahkemesindeki yargılamanın halen devam etmekte 
olduğu, alacaklı tarafın icra dosyasına sunmuş olduğu 22.11.2023 tarihli talep dilekçesiyle 
dosyadaki tedbir kararının kaldırılmasını ve borçlu tarafça icra dosyasına yatırılmış olan 
paranın kendilerine ödenmesini talep ettiği, icra müdürlüğünce talebin reddine karar verildiği, 
anılan karara karşı şikayet yoluna başvurulması neticesinde ilk derece mahkemesince 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  
 

 

 
 

 

 

 

       

  
 



    T.C. SAKARYA BAM   8. HUKUK DAİRESİ     Esas-Karar No: 2024/538 - 2024/1001

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  gTqXpox - Gl9CTym - fLmVmf3 - U0tpv0=  ile erişebilirsiniz.

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

şikayetin kabulüne karar verildiği anlaşılmaktadır.
Kural olarak, borçlu tarafından İcra ve İflas Yasasının 72/3. maddesi koşullarında 

menfi tespit davası açılması halinde, alacağın %15’inden aşağı olmamak üzere gösterilecek 
teminat karşılığında mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın alacaklıya 
ödenmemesi istenebilir. İİK'nun 72/4 maddesinde ise; ''Dava alacaklı lehine neticelenirse 
ihtiyati tedbir kararı kalkar'' hükmü yer almaktadır. Bu yasal düzenleme uyarınca menfi tespit 
davasında davanın reddine karar verilmesiyle birlikte tedbir kararının kendiliğinden ortadan 
kalkacağı ve ihtiyati tedbir kararının kalkması için mahkeme kararının kesinleşmesi 
koşulunun bulunmadığı açıktır. Ayrıca İİK'nun 72/4. maddesinin kesin hükmü nedeniyle 
HMK'nun 397/2. maddesinin uygulanması mümkün değildir.

İİK m.72/5'te ise " Dava borçlu lehine hükme bağlanırsa derhal takip durur. İlamın 
kesinleşmesi üzerine münderecatına göre ve ayrıca hükme hacet kalmadan icra kısmen veya 
tamamen eski hale iade edilir. Borçluyu menfi tespit davası açmaya zorlayan takibin haksız 
ve kötü niyetli olduğu anlaşılırşa, talebi üzerine, borçlunun dava sebebi ile uğradığı zararın da 
alacaklıdan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksızlığı anlaşılan takip konusu 
alacağın yüzde yirmisinden aşağı olamaz." düzenlemesine yer verilmiştir.

Yukarıdaki yasal düzenlemeden de anlaşılacağı üzere menfi tespit davasının kabulüne 
ilişkin kararla birlikte takip durur. Takibe ilişkin borçla ilgili olan Sakarya 4. İş 
Mahkemesi'nin 2021/144 Esas 2022/307 Karar sayılı kararla davanın kabulüne, Davacının 
Sakarya 1. İcra Müdürlüğü 2021/3916 Esas sayılı takip dosyasına konu senet nedeni ile 
borçlu olmadığının tespiti ile iş bu takibin iptaline karar verilmiş olmakla davaya konu alacak 
bakımından takip durdurulmuş olacağından ve dosya istinaf incelemesi için Sakarya Bölge 
Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'ne gönderilmiş bulunduğundan takip durmaya devam 
edecektir. Menfi tespit davasının takipten sonra açılmış olması yada istinaf mahkemesince 
kaldırılması veya Yargıtayca bozulması, İİK'nun 72/5.maddesinin uygulanmasını ortadan 
kaldıracak bir durum değildir. Hal böyle olunca, takibin devamına yönelik talebin reddine 
dair müdürlük işlemi sonuç itibariyle isabetli olduğundan ilk derece mahkemesince müdürlük 
kararının iptaline karar verilmesi hatalıdır.

O halde mahkemece, yukarıda belirtilen nedenlerle şikayetin reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı gerekçe ile şikayetin kabulüne karar verilmesi isabetsiz olduğundan 
davalının istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararı kaldırılarak esasa 
ilişkin yeniden aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 

HÜKÜM:Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere,
 A)-Davalının istinaf başvurusunun KABULÜ ile, HMK'nın 353/(1)-b-2. maddesi 

gereğince, Sakarya 3. İcra Hukuk Mahkemesi'nin 2023/410 esas 2024/58 karar sayılı 
kararının KALDIRILMASINA;

B)- Esasa ilişkin aşağıdaki şekilde yeni hüküm tesisine, 
1-Şikayetin REDDİNE,
2-Alınması gereken 427,60 TL istinaf karar harcından peşin alınan 269,85 TL harcın 

mahsubu ile bakiye  157,75? TL harcın davacıdan alınarak Hazine'ye irat kaydına,
3-Davacı tarafça yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına,
4-Davalı kendisini vekille temsil ettirdiğinden karar tarihi itibari ile yürürlükte 

bulunan AAÜT gereğince 4.200,00 TL vekalet ücretinin davacıdan  tahsili ile davalıya 
verilmesine,

5-HMK'nın 333. maddesi uyarınca gider avansının kullanılmayan kısmının karar 
kesinleştiğinde yatırana iadesine,

C)-İstinaf Yargılaması Yönünden; 
1-Davalı tarafından yatırılan istinaf karar harcının talebi halinde davalıya iadesine,
2-Davalı tarafça yapılan 1169,40 TL istinaf yoluna başvurma gideri ile 165,00 TL 
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istinaf yargılama gideri olmak üzere toplam 1.334,4?0 TL'nin davacıdan alınarak davalıya 
verilmesine,

      3-İstinaf incelemesi aşamasında duruşma açılmadığından vekalet ücretine 
hükmedilmesine yer olmadığına,   

4-HMK'nın 333. maddesi gereğince kalan gider avansının yatıran tarafa iadesine, 
5- Kararın  taraflara tebliğ edilmesine,
6-Kararın ilk derece mahkemesince taraflara tebliğ edilmesine, 
 Dair, İİK 363/1, HMK 346 ve 352. maddeleri uyarınca dosya üzerinden yapılan 

inceleme sonucunda,  6100 Sayılı HMK'nın 362/1-a maddesi gereğince alacağın miktarı 
itibariyle KESİN olmak üzere  oy birliğiyle karar verildi.25/09/2024
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39977
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