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Yukaridaki esas ve karar numarasi ayrintili olarak belirtilen ilk Derece Mahkeme'si
kararinin incelenmesi icin istinaf kanun yoluna bagvurulmus olmakla dosya igerigindeki tim
bilgi ve belgeler okunup, tetkik edilip heyetce yapilan mizakerede, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 355. maddesi geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve
kamu dizenine aykirilik bulunup bulunmadigi incelenerek ayni Kanun'un 353. maddesi
geregince durusma yapilmaksizin yapilan inceleme sonunda geregi gortsulp disundldi:

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; Sakarya 1.Icra Midurlaginin 2021/3916 Esas
sayilli dosyada davali borclu hakkinda kambiyo senetlerine dayal takibin taraflarindan
baglatildigini, bu takibe karsi daval borglu taraf Sakarya 4. is Mahkemesi nezdinde 2021/144
Esas sayili dosyada borclu olmadiginin tespiti talepli dava actigini, bu davada mahkeme
tarafindan teminat karsihginda takibin durdurulmasi karari verilmis ise de davali tarafin
gerekli teminati yatirmadigindan takibin durmadigini, icra takibi durmadigindan bor¢lunun
maas! Uzerine konulan hacizler dogrultusunda bir takim kesintilerin icra dosyasina geldigini,
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icra dosyasina gelen maas haciz kesintilerinin bir kisminin reddiyati yapilarak taraflarina
odendigini, Sakarya 4. is Mahkemesi 2021/144 Esas 2022/307 Karari ile davah borclunun
menfi tespit davasini kabul ettigini, Sakarya 4. is Mahkemesi 2021/144 Esas, 2022/307 K.
sayili kararina istinaden davali borg¢lu tarafin kendilerinden tahsil edilerek reddiyati yapilan
tutarlarin mahkemenin kabul karari dogrultusunda kendilerine iade edilmesi icin icra
dosyasindan talepte bulundugunu ve davali borclunun bu talebi dogrultusunda icra
madurltgunce alacakli vekili olarak taraflarina yazi yazildigini ve reddiyati yapilan tutarlarin
icra dosyasina iadesi istenildigini, icra dosyasinin bu yazisina istinaden taraflarina reddiyati
yapilan tutarlarin da icra dosyasina iade edildigini, Sakarya 4. is Mahkemesi 2021/144 Esas
2022/307 Karar taraflarindan istinaf edildigini ve istinaf incelemesi sonucunda Sakarya
Bdlge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 2023/971 Esas 2023/1850 Karar sayili ilami ile
yerel mahkeme kararinin kaldiriimasina karar verildigini, istinaf bozma kararini 19.10.2023
tarihli talep dilekgesi ekinde icra mudurligune sunduk ve istinaf bozma karari dogrultusunda
icra dosyasinda yatirilan paranin muvekkil sirkete iadesini talep ettiklerini, bu taleplerine
iliskin olarak 25.10.2023 tarihinde istinaf bozma karari nihai karari olmadigi gerekgesi ile
icra miidurlii§u taleplerini ret ettigini ve 1iIK 40 maddeye gore icra takibinin tedbiren
durdurulmasina seklinde karar vererek islem yaptigini, icra mudarlagunin bu karari da
taraflarina teblig etmedigini, akabinde 22.11.2023 tarihli talep dilekcesi ile birlikte S6z
konusu kararin menfi tespit davasinda verilen ihtiyati tedbir kararina etkisine iliskin olarak
IlIK m. 72/4 ' de : "...dava alacakl lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar." ifade
edilmis oldugunu s6z konusu hikim uyarinca menfi tespit davasinin alacakli taraf lehine
neticelenmesi halinde tedbir karari, kararin kesinlesmesi aranmaksizin kendiliginden
kalkacagini, istinaf karari lehlerine oldugu halde ve menfi tespit davasinda verilen kararin
kaldirilchgr halde icra dosyasindaki taleplerinin reddedilmis olunmasi icranin kendi kararina
ve istinaf bozma karari ile emsal yargitay ictihatlarina aykiri oldugunu, bu nedenle
taraflarindan isbu sikayet ve itirazin yapilma zaruretinin hasil oldugunu, aciklamaya calistigi
ve mahkemede de aciklayacadl nedenlerden 6tirl fazlaya iliskin talep ve dava haklarinin
sakli kalmak kaydi ile dosya tzerinde inceleme yapilarak 22.11.2023 tarihli taleplerinin
reddine iliskin 10.12.2023 tarihli icra isleminin sikayet ve itirazlari dogrultusunda
kaldirilmasina, ve talepleri dogrultusunda icra muddrlagince islem yapilmasina, yargilama
giderleri ile vekalet ticretinin davah tizerinde birakilmasina, karar verilmesini talep etmistir.

DOSYADA TOPLANAN DELILLER:

Sakarya 1.lcra Mudirliginun 2021/3916 Esas sayili dosyasi.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI:

Mahkemece; sikayetin kabuline, sikayete konu Sakarya 1. icra Mudirligi'niin
10/12/2023 tarihli kararinin iptaline dair karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davaci yanin sikayet dilekcesinde deginmis
oldugu Sakarya 4. is Mahkemesi'nin 2021/144 Esas, 2022/307 Karar sayili ve 25.11.2022
tarihli ilami, yine sikayet dilekcesinde deginildigi Gizere Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi
11. Hukuk Dairesi'nin 2023/971 Esas, 2023/1850 Karar sayili ve 27.09.2023 tarihli ilami ile
kaldiriimis olup, anilan kaldirma karari sonrasi dava dosyasi Sakarya 4. is Mahkemesi'nin
2023/244 Esasina kaydedilerek, yargilamaya devam edilmekte olup, anilan dava dosyasinin
durusmasi 20.03.2024 tarihinde gerceklesecegini, buradan da anlasilacagi Uzere, istinaf
mahkemesinin kaldirma karari sonrasinda davaya konu menfi tespit taleplerine iliskin heniz
menfi yahut miispet yeni bir karar verilmedigini, sikayete konu Sakarya 1. icra Dairesi'nin
2021/3916 Esas sayil dava icra takip dosyasinin durdurularak, dosya kapsaminda yapilan bir
kisim tahsilatlarin iade edilmesine dair ilgili icra mudirlaginin 24.01.2023, 10.02.2023,
05.04.2023 tarihli karar tensip tutanaklarina dayanak taleplerimiz icra iflas Kanunu'nun 72/5.
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maddesi kapsaminda olup, sikayetci yanin savladidi iizere icra iflas Kanunu'nun 72/4.
maddesine dayali olmadigini, bu itibarla, sikayetci yanin tedbirin kaldiriimasi ve dosya
kapsamina iade edilen tutarlarin yeniden alacakli yana 6denmesi hususunda talebinin ilgili
icra middrltgunce degerlendirilebilmesi icin menfi tespit davasi kapsaminda davanin reddine
dair yeni bir hikim tesis edilmesi gerektigini, acilan menfi tespit davasi istinaf
mahkemesinin kaldirma karari sonrasinda halihazirda derdest oldugunu, dilekgenin ilk
béliminde deginilen hususlar ile Yargitay'in konuya iliskin yerlesmis igtihatlari ve somut
olayin ozellikleri birlikte degerlendirildiginde; Sakarya 4. is Mahkemesi'nin 2021/144 Esas,
2022/307 Karar sayil ve 25.11.2022 tarihli ilami ile mivekkil bor¢lu - davacinin menfi tespit
davasinin kabuliine karar verildigi, bu itibarla icra iflas Kanunu'nun 72/5. maddesi uyarinca
sikayete konu takip dosyasinin derhal durduruldugu, menfi tespit davasinin kabulline dair
yerel mahkeme kararinin, istinaf mahkemesince kaldirilmasinin icra iflas Kanunu'nun 72/5.
maddesinin uygulama alanini ortadan kaldirmayacagi, sikayete konu icra dosyasinin yerel
mahkemece yeni bir karar tesis edilinceye kadar durmaya devam edecegi acik olarak
anlasildigini, bu itibarla, davaci yanin sikayete konu sav ve talepleri hukuka aykiri mahiyette
olup, yerel mahkemece sikayetin kabulu ile iptaline karar verilen ilgili icra mudurlagindn
davacinin talebinin reddine dair karar ve islemleri, usul ve yasaya uygun oldugunu, bu
nedenlerle yerel mahkeme kararinin kaldirilarak talepleri dogrultusunda karar verilmesini
beyan etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi VE HUKUKIi SEBEPLER:

Dava; Sakarya 1. Icra Mudurlugi'nun 2021/3916 esas sayili dosyasinda; alacakl
tarafin, 22.11.2023 tarihli tedbir kararinin kaldirilarak, borglu tarafca dosyaya yatirilan
paranin kendilerine 6denmesi taleplerinin reddine iliskin memur islemini sikayete yoneliktir.

Istinaf kanun yolu bagvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayili HMK'nin
355. maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu
dizenine aykirilik bulunup bulunmadigi hususlariyla sinirh olarak inceleme yapiimistir.

Sakarya 1. icra Mudirliigi'niin 2021/3916 esas sayili dosyasinin tetkiki neticesinde;
Alacakli tarafindan borglu Ugur inan hakkinda kambiyo senetlerine dayali takip baslatildigt,
bu takibe karsi borclu tarafca Sakarya 4. is Mahkemesi nezdinde 2021/144 Esas sayili
dosyada borclu olmadiginin tespiti talepli dava acildigi, mahkemece teminat karsiliginda
takibin durdurulmasi karari verilmis ise de borclu tarafca gerekli teminati yatirmadigindan
takibin durmadigi, icra takibi durmadigindan bor¢lunun maasi (zerine konulan hacizler
dogrultusunda bir takim kesintilerin icra dosyasina geldigi ve bir kisminin reddiyatinin
yapilarak alacakliya odendigi, Sakarya 4. is Mahkemesi'nin 2021/144 Esas 2022/307 Karar
sayili karari ile bor¢lunun menfi tespit davasinin kabuliine karar verildigi, Sakarya 4. Is
Makemesi 2021/144 Esas, 2022/307 K. Sayili kararina istinaden borglu taraf kendilerinden
tahsil edilerek reddiyati yapilan tutarlarin mahkemenin kabul karari dogrultusunda
kendilerine iade edilmesi icin icra dosyasindan talepte bulundugu ve borclunun bu talebi
dogrultusunda icra mudirlugince alacakl tarafa yazi yazildigi ve reddiyati yapilan tutarlarin
icra dosyasina iadesinin istendigi, icra midurligunin bu yazisina istinaden alacakh tarafa
reddiyatl yapilan tutarlarin icra dosyasina iade edildigi, Sakarya 4. is Mahkemesi 2021/144
Esas 2022/307 Karar sayili kararina karsi alacakli tarafca istinaf kanun yoluna basvuruldugu,
istinaf incelemesi sonucunda Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 2023/971
Esas 2023/1850 Karar sayili ilami ile yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verildigi,
sikayet tarihi itibariyle ilk derece mahkemesindeki yargilamanin halen devam etmekte
oldugu, alacakli tarafin icra dosyasina sunmus oldugu 22.11.2023 tarihli talep dilekgesiyle
dosyadaki tedbir kararinin kaldiriimasini ve borglu tarafca icra dosyasina yatirilmis olan
paranin kendilerine 6denmesini talep ettigi, icra mudurlugunce talebin reddine karar verildigi,
antlan karara karsi sikayet yoluna basvurulmasi neticesinde ilk derece mahkemesince
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sikayetin kabultine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kural olarak, borglu tarafindan icra ve iflas Yasasinin 72/3. maddesi kosullarinda
menfi tespit davasi agiimasi halinde, alacagin %15’inden asagi olmamak (zere gosterilecek
teminat karsiliginda mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya
odenmemesi istenebilir. 1iIK'nun 72/4 maddesinde ise; "Dava alacakli lehine neticelenirse
ihtiyati tedbir karari kalkar" hikmi yer almaktadir. Bu yasal diizenleme uyarinca menfi tespit
davasinda davanin reddine karar verilmesiyle birlikte tedbir kararinin kendiliginden ortadan
kalkacadi ve ihtiyati tedbir kararinin kalkmasi icin mahkeme Kkararinin kesinlesmesi
kosulunun bulunmadi§r aciktir. Ayrica [iK'nun 72/4. maddesinin kesin hilkkmii nedeniyle
HMK'nun 397/2. maddesinin uygulanmasi mimkun degildir.

IIK m.72/5'te ise " Dava borglu lehine hilkkme baglanirsa derhal takip durur. ilamin
kesinlesmesi Uzerine miinderecatina gére ve ayrica hikme hacet kalmadan icra kismen veya
tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz
ve kotu niyetli oldugu anlasilirsa, talebi Gizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da
alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip konusu
alacagin yuzde yirmisinden asagi olamaz." diizenlemesine yer verilmistir.

Yukaridaki yasal diizenlemeden de anlasilacagi tzere menfi tespit davasinin kabuliine
iliskin kararla birlikte takip durur. Takibe iliskin borgla ilgili olan Sakarya 4. Is
Mahkemesi'nin 2021/144 Esas 2022/307 Karar sayili kararla davanin kabuliine, Davacinin
Sakarya 1. Icra Mudirligiu 2021/3916 Esas sayili takip dosyasina konu senet nedeni ile
borclu olmadiginin tespiti ile is bu takibin iptaline karar verilmis olmakla davaya konu alacak
bakimindan takip durdurulmus olacagindan ve dosya istinaf incelemesi icin Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'ne gonderilmis bulundugundan takip durmaya devam
edecektir. Menfi tespit davasinin takipten sonra agiimis olmasi yada istinaf mahkemesince
kaldirilmasi veya Yargitayca bozulmasi, 1iK'nun 72/5.maddesinin uygulanmasini ortadan
kaldiracak bir durum degildir. Hal bdyle olunca, takibin devamina yonelik talebin reddine
dair mudirlik islemi sonug itibariyle isabetli oldugundan ilk derece mahkemesince mudurlik
kararinin iptaline karar verilmesi hatalidir.

O halde mahkemece, yukarida belirtilen nedenlerle sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile sikayetin kabuline karar verilmesi isabetsiz oldugundan
davalinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak esasa
iliskin yeniden asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere,

A)-Davalinin istinaf basvurusunun KABULU ile, HMK'nin 353/(1)-b-2. maddesi
geregince, Sakarya 3. icra Hukuk Mahkemesi'nin 2023/410 esas 2024/58 karar sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

B)- Esasa iliskin asagidaki sekilde yeni hiikiim tesisine,

1-Sikayetin REDDINE,

2-Alinmasi gereken 427,60 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 269,85 TL harcin
mahsubu ile bakiye 157,75? TL harcin davacidan alinarak Hazine'ye irat kaydina,

3-Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi tzerinde birakilmasina,

4-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihi itibari ile ydrirlikte
bulunan AAUT geregince 4.200,00 TL vekalet dcretinin davacidan tahsili ile davaliya
verilmesine,

5-HMK'nin 333. maddesi uyarinca gider avansinin kullaniimayan kisminin karar
kesinlestiginde yatirana iadesine,

C)-istinaf Yargilamasi Yéniinden;

1-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde davaliya iadesine,

2-Davali tarafca yapilan 1169,40 TL istinaf yoluna basvurma gideri ile 165,00 TL
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istinaf yargilama gideri olmak (izere toplam 1.334,4?0 TL'nin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

3-istinaf incelemesi asamasinda durusma acilmadiindan vekalet ({cretine
hiikmedilmesine yer olmadigina,

4-HMK'nin 333. maddesi geregince kalan gider avansinin yatiran tarafa iadesine,

5- Kararin taraflara teblig edilmesine,

6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblig edilmesine,

Dair, 11K 363/1, HMK 346 ve 352. maddeleri uyarinca dosya izerinden yapilan
inceleme sonucunda, 6100 Sayili HMK'nin 362/1-a maddesi geregince alacagin miktari
itibariyle KESIN olmak tizere oy birligiyle karar verildi.25/09/2024

Ramazan KIRTAY Ozgir KOG Ali OREN Vildan DUMAN
Bagskan Uye Uye Katip
39977 93856 120934 137172
ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr pe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr
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