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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETiI:

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; Davacl, davali isverenin Sekerpinar / GEBZE
adresinde 15/05/2023-20/12/2023 tarihleri arasinda temizlik isletme muduru olarak calistigini,
davaci daval is yerinde brit 30.000,00 TL ucret ve yemek yardimi kasiliginda ¢ahstigini,
mivekkile davali isverenler tarafindan arac tahsis edildigini, 6demelerin tuminiun bankadan
yapildigini, davali isverenler davacinin is akdini herhangi bir gerekce gdstermeksizin haksiz,
ihbarsiz ve gecersiz bir sekilde feshettigini beyan etmis. Mivekkilinin ise iadesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Davacl Muvekkil Sirket biinyesinde, mivekkil
Sirket'in alt isveren olarak faaliyet gosterdigi Lojistik isletmesinde 15.05.2023-20.12.2023
tarihleri arasinda isletme Miidurii olarak calistigini, dava konusu uyusmazhkta davaci ile
muvekkil sirket arasindaki is akdi davaci'nin is akdine aykiri sekilde kendisine gosterilen yeni
gorev yerinde, higbir hakli nedeni olmamasina ragmen, is basi yapmamasi nedeniyle davaci
tarafindan istifaen feshedildigini beyan etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; Davaci taraf, dava dilekgesinde Ozetle;
15.05.2023-20.12.2023 tarihleri arasinda mivekkil sirket biinyesinde diger davali sirket tagseronu
olarak galistigini, davact muvekkil sirketin calisani olmadigini, is akdine haksiz ve hukuka
aykiri bir sekilde son verildigini iddia ederek birtakim iscilik alacaklari talep ettigini beyan ettigi
anlastimistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince; "Davaci 20/12/2023 tarihli feshe iliskin ise iade talepli dava
actigl, dava acarken arabuluculuk tutanagini dosyaya sunmadidi gibi tensip tutaginin 3
maddesinde arabuluculuk tutanagini sunmak icin verilen bir haftalik kesin sire icerisinde de
arabuluculuk tutanagini sunmadidi anlasiimistir. 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanununun 3.
Maddesi: "Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmelerine dayanan isci veya isveren alacagl ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Davaci arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanaginin
aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir.
Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi taktirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini
iceren davetiye goénderilir. ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi Kkarsi tarafa
cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasildigi halinde herhangi bir islem yapmaksizin davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilir." hilkmu uyarinca davaciya verilen bir haftalik kesin
slire igerisinde arabuluculuk tutanagini aslini veya onayh suretini dosyaya sunmadigindan
arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddi yéniunde......... " gerekgesi ile
"Davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden REDDINE" dair hilkiim kurulmustur.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; Kesin sureye iliskin  19/02/2024 tarihli ara kararinin
usuliine uygun olarak verilmedigini, eldeki uyusmazlik ile bire bir benzerlik tasiyan ve tensip
zapti ile verilen kesin siireceye ragmen arabuluculuk son tutanaginin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis 6rneginin sunulmamis olmasi sebebiyle reddedilen davada Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nin 2022/430 Esas, 2022/1238 Karar sayili ve 17/06/2022
tarihli ilaminda verilen kesin siireninin usuliine uygun olmadiginin belirtildigini, davetiyede
kesin stirenin sonuclarina iliskin ihtarin yer almadigini, kararin yerinde olmadigini, davaya konu
uyusmazlikta anlasmaya varilamadigina iliskin arabuluculuk son oturum tutanagini da istinaf
dilekcesi ekinde sunuldugunu, arabuluculuk son oturum tutanagl uyap ortamindan elde
edilebilecek mahiyette bir belge oldugunu, dosyaya sunulmadigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesinin yerinde olmadigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Davaci isci tarafindan davalilar aleyhine acgilan ise iade davasinin usulden reddine dair
kararina karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Ilk derece mahkemesince tensip zaptinin 3 nolu ara karari uyarinca arabuluculuk son
tutanaginin sunulmasi igin davaciya kesin sire verildigi, ihtarin ise tensip tutanaginin tebligi
suretiyle yapilmasina karar verildigi, tensip zapti ile ayrica 6n inceleme durusmasi icgin gin
verildigi, on inceleme durusmasinda ara karar uyarinca son tutanagin suresinde sunulmadigi
gerekeesi ile davanin usulden reddine karar verildigi, davacinin istinaf asamasinda son tutanagi
istinaf dilekgesi ekinde sundugu anlasiimaktadir.

Davaclya gonderilen 6n inceleme durusmasina iliskin davetiyedeki ihtarin 6n inceleme
durusmasina davet bashkli usul maddesine iliskin oldugu, davetiyede ara karar uyarinca kesin
strenin ve sonugclarinailiskin ihtarin yer almadigi, ihtarin ise tensip tutanaginin tebligi suretiyle
yapilmasinin yeterli olmayacagi, kesin sure ve sonucuna iliskin ihtarin ayrica davetiyeye serh
disulmesi gerektigi anlasildigindan ilk derece mahkemesince davanin usulden reddine karar
verilmesinin yerinde olmadigi, davaci vekilinin istinaf talebinin yerinde oldugu, kabul edilen
istinaf talebine gore yeniden yargilama yapilmaksizin hikim kurulamayacagi anlasildigindan
istinaf talebinin kabull ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldiriimasina karar vermek
gerekmistir.

Ilk derece mahkemesince davacinin ise iadeye yonelik talebi yoniinden gerekli inceleme
ve arastirma yapilarak olusacak sonuca gore hiikim kurulmasi gerekmektedir.
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HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Davacinin istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-a-6 maddesi geregince KABULUNE,
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ KALDIRILMASINA,

2-HMK'nin 353/1-a fikrasi uyarinca davanin Dairemiz karari uyarinca yeniden gorulmesi
icin dosyanin ilk Derece Mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Davacl tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin istek halinde davaciya iIADESINE,

4-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderinin nihai karar
verildiginde ilk Derece Mahkemesince degerlendirilmesine,

5-HMK'nin 359. maddesinin 4. fikrasi geregi kararin tebligi ile 302. maddesinin 5.
fikrasi geregi harg iadesi islemlerinin ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda HMK' nun  353/1-a ve HMK' nun
362/1-g maddesi uyarinca KESIN olmak Uzere, oy birligi ile 02/07/2024 tarihinde karar
verildi.

Bagskan Uye Uye Katip
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