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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETiI:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin 18.01.2016-10.07.2018 tarihleri
arasinda davali isyerinde “satis temsilcisi” olarak calistigini, davacinin asgari Ucret+yemek
yardimi(250 TL)+prim usull ile calistigini, tcret ddemelerinin asgari Ucret+yemek yardimi
banka kanaliyla, prim 6demelerinin ise elden yapildigini, davacinin fazla mesai ve ubgt
gunlerinde calismalari karsiligi tcretlerin ddenmedigini, sigorta primlerinin eksik yatiriimasi
nedeniyle is akdini hakli nedenle feshettigi ileri surerek, bir kisim iscilik alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; zamanasimi itirazinda bulunduklarini,
davacinin 18.01.2016-10.07.2018 tarihleri arasinda davali isyerinde “satis temsilcisi” olarak
calistigini, davacinin aldigi Gcretin bordrolarda sabit oldugunu, tim 6demelerin banka
kanahyla yapildigini, fazla mesai yaptigi takdirde bordrolarda tahakkuk edildigini, davacinin
kendisinin isten ayrildigini, prim 6demelerinin yapildigini, davali sirkette esnek calisma
uygulamasi yapildigini, haftalik calisma saatinin 45 saati asmadigini, davacinin alacaginin
bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece;

"Is sozlesmesinin feshi nedeniyle davacinin kidem tazminati hakkinin dogup
dogmadigi, fazla calisma, ulusal bayram-genel tatil ve yillik izin alacaginin bulunup
bulunmadigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.
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Isverene ait bir ya da birkac isyerinde belli bir siire calismis bir isginin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi guclukler ve
isyerine sagladigi katki g6z onlne alinarak, gecmis hizmetlerine Kkarsilik isveren tarafindan
isciye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati” denilmektedir. Kidem
tazminatinin kosullari, hesabi ve édeme sekli dogrudan is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Sakarya 3. Noterligi'nin 14935 yevmiye, 10.07.2018 tarihli ihtarnamesi ile
davacinin fazla mesai ve ugbt Ucretlerinin édenmedigi, rizasi disinda fazla mesai yaptirildigi,
sgk primlerinin eksik yatirilmasi nedeniyle is akdini feshettigi goralmistar.

4857 Sayill Yasanin 24/I1 -e maddesinde Gcretin kanun hikumleri veyahut
sOzlesme sartlarina gore ddenmemesi halinde iscinin is aktini hakli olarak fesih edebilecegi
diizenlenmis olup, fazla mesai ve ulusal bayram-genel tatil (icret alacag! genis anlamda Ucret
kavrami icerisinde yer aldigi, dosya kapsami ve bilirkisi raporundan davacinin ulusal
bayram-genel tatil ve fazla mesai alacagi bulundugu anlasildigindan is aktini fesih eden
davacinin kidem tazminatina hak kazandigi kanaatine variimistir.

Fazla mesai alacagl yonunden degerlendirme; Dosya iceriginden ve toplanan
delillerden; davaci taniklarindan D.S.S., kayitlarda ¢calisma saatlerinin bos birakildigini, fazla
mesaiye hak kazanamayacak sekilde dolduruldugunu beyan etmis olup bu durumda kayitlarin
sahteligi ya da gercegi yansitmama durumu ortaya ¢iktigindan mevcut puantaj kayitlarinin
isyerindeki gercek calismay1 sunmadigi anlasildigindan ve daval taniklarinin dahi davacinin
puantaj kayitlarinda yazili olan saatlerden davacinin fazla cahstigini beyan ettikleri
goraldugunden, mevcut kayitlara itibar edilmemis tanik beyanlarina gére davacinin haftalik
12 saat fazla mesai yaptigi, davacinin yasal ¢alismasiresini asarak ¢alistigi gunlerin tcretinin
tamaminin ddendiginin davali isveren tarafindan ispatlanamadigi, dolayisiyla davacinin fazla
mesai Ucretinin 6denmesi gerektigi kanaatine variimistir.

Fazla mesai Ucret alacagindan Yargitayin yerlesik ictihatlari geregi davacinin izinli,
raporlu vs olabilecegi gulnler gdz 6niinde bulundurularak takdiren %30 indirim uygulanmak
suretiyle hukim kurulmustur.

Davada ret edilen kisim hakkaniyet indirimi sebebiyle Yargitay yerlesik ictihatlari
geregi fazla mesai Ucret alacagindan takdiri indirim yapilmasi durumunda bu indirim
nedeniyle davali lehine vekalet Ucreti ve yargilama gideri hiikmedilmeyeceginden hakkaniyet
indirimi nedeniyle reddedilen miktardan dolay! davali lehine vekalet (creti ve yargilama
gideri hiikmedilmemistir.

Ulusal bayram ve Genel Tatil Ucret alacagi yoniunden degerlendirme; Tim dosya
kapsami ve dinlenen tanik beyanlarindan; davacinin 2016 Ramazan bayraminda 1/2 gin,
2017 Ramazan bayrami arife gund 1/2 giin, 28 Ekim glini 1/2 gun 2018 Ramazan bayrami
arefe gind 1/2 gin calistigi, bu calismalara karsiligi Gcretlerin 6denmedigi, davacinin
calistigr ulusal bayram ve genel tatil gunlerinin Gcretinin tamaminin édendiginin daval
isveren tarafindan ispatlanamadigindan davaciya calistigi ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinin (cret alacaginin 6denmesi gerektigi kanaatine varilmis, bu alacak kalemi
yonunden bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama uyarinca davanin kabultine karar verilmistir.

Yillik Ucretli izin Alacagi yoninden degerlendirme; dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden davacinin calistigi sire nazara alinarak davacinin 28 gin izin hakkinin
bulundugu, davacinin ise 38 gln yillik izninin kullandigi, davali isveren tarafindan davacinin
hak kazandigi yillik izin suresinden fazla davacinin yillik izin kullandi§i ispatlandigindan bu
alacak kalemi ydnuinden acilan davanin reddine karar verilmistir.
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Temerrit yoniunden degerlendirme:

Davaci taraf dava agiimadan 6nce davali aleyhine 10.07.2018 tarihli, 14935 yevmiye
nolu ihtarname keside ederek davaya konu ettigi fazla mesai ve ubgt Ucret alacagl yoninden
davaliyr temerriide dusirdigunden davaya konu edilen bu alacak kalemleri yodniinden
temerrdt tarihi olan 27.07.2018 tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir.

Zaman asimi defi yonlnden degerlendirme;

Bilindigi Uzere; 24/10/2017 yurirlilik tarinli 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu 15.
Maddesi ile 4857 sayili kanuna eklenen ek 3. Maddesi kidem tazminatinin zamanasimi
sresi 5 yil olarak 6ngoérildigu, davacinin so6zlesmesinin fesih tarihi ile dava ve islah tarihi
nazara alindiginda zamanasimi siresi gecmediginden davali vekilinin bu yondeki beyanina
itibar edilmemistir.

Ote yandan, fazla mesai ve ubgt iicret alacadi, tahakkuk ettikleri tarihten itibaren 5
yillik zamanasimi sirelerine tabi olup, bu alacak kalemleri icin davaya konu edilen dénem ve
miktarlar ile covit sebebiyle yargidaki durma silreleri de nazara alindijinda zamanasimina
ugrayan bir miktar olmadigindan davali tarafin cevap dilekcesi ve 1slahina karsi dilekgesinde
ileri surdigl zamanasimi defi yerinde gorulmemistir.” gerekceleriyle karar verildigi
gorilmastar.

ISTINAF BASVURUSU:

Davali vekili istinaf dilekgesinde Ozetle;

-Davaci tarafin muvekkil sirket aleyhine agmis oldugu isbu tazminat davasinin reddi
gerekirken kismen kabulli yonlinde hukium tesisi yasaya ve hakkaniyete aykiri oldugunu,
yerel mahkemece, dosya kapsaminda sunulan beyan ve itirazlar yeterince degerlendirilmeden
hikim tesis edildigini, dosya kapsaminda muvekkil daval isveren tarafindan davacinin
Ucretlerinin yasaya uygun olarak 6dendigi goruldigini, davacinin mivekkil sirketten fazla
mesai ve diger alacaklarini talep etmesi yonundeki iddialarinin da hicbir fiili ve kanuni
dayanagi bulunmadigini,

-Yargilama sirasinda da belirtilen, davacinin is akdini hakli nedenle feshini
gerektirecek nedenlerin mevcut olmadigini, nitekim, davaci yanca Sakarya 3. Noterligi'nden
keside olunan ihtarnamesinde belirtildiginin aksine, davacinin hakli nedenle is akdini
feshetmesinin kosullari mevcut olmadigindan, bu sekilde bir fesih s6zkonusu olmadigini, zira
davacinin personeli bulundugu muvekkil sirketten fazla mesai, maas, yillik izin, dini ve resmi
tatil Ucreti alacagl bulunmadigini, mivekkil isyerinde, fazla mesai yapildigl takdirde
bordrolarda tahakkuk yapilmakta olup, bir kisim fazla mesai sirelerinde is Kanuna gore
esnek ¢alisma dizenlendigini; davacinin da muvafakati mevcut oldugunu, herhangi bir fazla
calismadan dolayr tahakkuk ettirilmemis ve/veya 6denmemis fazla calisma Ucreti
bulunmadigini, varsa yapilmis olan fazla calisma saat, giin ve Ucretleri bordrolarda tahakkuk
ettirilerek muhataba 6denmis olup, hepsi SGK tahakkuklarinda mevcut oldugunu, davaci
kendisi isten ciktigini, kaldi ki, muvekkil isverenin kendisini isten ¢ikartmak gibi bir amaci
ve gayreti s6z konusu olmadigini,

-Davaci, 18.01.2016 tarihinden 10.07.2018 tarihine kadar miuvekkil sirkette "satis
temsilcisi" olarak calistigini, davacinin aylik Ucreti, dava dilekgesinde belirtilen miktar
olmadigini, davacinin, mivekkil isverende calisirken aldigi tcret, bordrolarinda belli olan
ucret oldugunu, bu Gcret de muvekkil isverence bankaya yatirildigini, kaldi ki, davacinin
banka hesabina yatirilan bu Ucrete iliskin bugtne kadar hicbir itirazi olmadigi gibi, herhangi
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bir intirazi kayit da ileri sirmedigini, dosyada mubrez 6zlik dosyasi i¢inde yer alan davacinin
imzasini havi bordrolar incelendiginde de bu husus gorilecegini, davaci bu bordrolar
inceleyip anlayabilecek, gerekirse itiraz edebilecek kideme, bilgi ve goérgiye sahip oldugunu,
dolayisiyla, bankaya yatirilan sdzkonusu ticret, davacinin almakta oldugu ticret oldugunu,

-Davacinin mivekkil sirkette calistigi stire zarfinda, kendisine maas alacagi ve sosyal
haklardan dogan alacaklar ile ilgili olarak bu tur alacaklari da tam olarak banka araciligiyla
ddenmis bulundugunu,

-Dolayisiyla gerek banka kayitlari, gerekse sigorta ve isverene ait tum kayitlar
davacinin Ucretini gosterirken, sadece davaci beyanina dayanilarak davacinin aslinda bu
Ucretten daha fazla Ucret aldiginin kabuli hakkaniyete ve yasaya aykiri oldugunu,

-Yine bu konuyla ilgili olarak dosya kapsaminda belirttigi ve yerel mahkemece
yeterince degerlendirilmeyen bir diger husus ise, CSGB s Teftis Kurulu Baskanhgi s
Mdifettisi tarafindan yapilan rutin denetimlerde belirlenen konular arasinda “isyerinde ¢alisan
iscilere Ucretlerinin calisilan ayi takip eden ayin en ge¢ 5.glinlinde banka kanalyla ¢dendigi,
isyerinde iscilere elden 6deme yapildigina dair bir bulguya rastlanilmadiginin® ifade
edildigini,

-Mivekkil isyerinde prim 6demesi ay basinda hedeflenen aylik satis miktari varsa ve
eger O0denecekse buna gore prim miktari belirlenecegini, bu hedefin tutturulmasi halinde
ancak 6deme yapilacagini, prim édemesi firma tarafindan hedef belirlendigini ve personelin
de bu hedefi tutturdugu dénemlerde olmustur ki, bu da bordrolarda acik¢a goraldigina, satis
konusunda bir hedef belirlendigini ve davaci da bu hedefini tutturmugsa tahakkuk eden primi
bordrosuna yansitildigini ve kendisine dédendigini, bu husus da dosyada mevcut bordrolarda
g6zuktugund, mavekkil sirketten alinan bilgiye gore, davacinin muivekkil sirkette calismakta
oldugu ETi biriminde fazla calisma sdzkonusu oldugunu, yargilama sirasinda huzurda
dinlenecek taniklar ile isleyis ve konu daha iyi anlasilacagini, dolayisiyla davacinin bu
yondeki iddialarinin da kabuli tarafinca mimkin olmadigini,

-Yargilama sirasinda  alinan  bilirkisi  raporuna itirazlarimiz  yeterince
degerlendirilmeden hikim tesis edildigini, dosya kapsaminda da belirtildigi Uzere, bilirkisi
raporunda, dosyada mevcut puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin tanik beyanlarina itibar
edilerek fazla calisma alacagi belirlendigini, davay! ve raporu kabul anlamina gelememek
Uzere, raporda belirtilen bu hususun tarafinca kabulliniin mimkin olmadigini, mahkemece bu
secene@e istinaden hikim tesisi yasaya ve hakkaniyete aykiri oldugunu,

-Nitekim, bilirkisinin raporunda da belirttigi Uzere, "BAM Kararlari ile Yargitay
igtihatlar1 uyarinca iscinin imzasinin oldugu kayitlarda calisma saatlerinin yazili olmasi
durumunda bu kayitlara itibar edilmesi gerekmektedir."

-Zira dosya kapsaminda mibrez gerek bordrolar, gerekse de puantaj kayitlari
davacinin imzasini tasiyan, herhangi bir imza itirazi ve/veya herhangi bir ihtirazi kayit
icermeyen, sahtelik iddiasi bulunmayan kayitlar oldugunu, hal béyleyken sadece davaci tanik
anlatimlari dikkate alinarak fazla mesai alacaginin bulundugunun kabulii ve bu sekilde
hesaplama yapilmasi hukuka, hakkaniyete ve yasaya aykiri oldugunu, sadece tanik
anlatimlarina dayanarak fazla mesai alacagi hesaplanmasinin tarafinca kabulinin mimkin
olmadigini, yazili belgenin bulundugu hallerde artik tanik ifadelerine deger verilemeyecegini,

-Ustelik bilirkisi raporunda, "davaci tanigi D.S.S.'in beyani esas alinarak mevcut
kayitlara itibar edilmemesi gerektigi kanaatine varildigi™ ifadesinin kabulli ne hukuka, ne
hakkaniyete uymadigini,

-Zira, dosya kapsaminda mibrez 22.01.2021 tarihli beyan dilekgemizde detayl olarak
belirttigimiz Uzere, davaci taniklarindan Ali Yesilkaya'nin muvekkil sirket aleyhine ikame
etmis olduju ve halen Sakarya 4.ls Mahkemesi'nin 2019/343 E. Sayili dosyasi ile
gorulmekte olan davasinin mevcut oldugunu,

-Yine davaci taniklarindan D.S.S. ile davali sirket insan kaynaklari amiri arasinda
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yasanan olayin gindelik hayatta, baska bir ortamda ve baska sahsi sebeplerle degil; is
yerinde, amiri pozisyonda olmasi nedeniyle tanidigi Kkisinin is konusunda yeterli olmadigi
gerekcesiyle kendisini ise almamasindan kaynaklandiginin acik oldugunu,

-Davaci tanmiginin, ise alinmamasi sebebiyle davali sirket mali musaviri ve insan
kaynaklari amiri olan F.A. ya ve dolayisiyla davali isverene olan husumeti ile huzurdaki
davada yapmis oldugu tanikligin gecerli olamayacagini ve kabul edilmemesi gerektigi apacik
ortada oldugunu, dosya kapsaminda mevcut sigorta kayitlarindan bu kisinin mivekkil sirkette
hicbir zaman calismadigi da gortilmekte olup, puantaj kayitlarinda ismi olmayan, sigorta
girisi bulunmayan davaci taniginin anlatimlarina itibar edilmesi kabul edilemeyecegini,

-Hal bdyleyken, davacinin imzasina havi ve herhangi bir itiraz bulunmayan puantaj
kayitlarina itibar edilmeden, hele ki davaci tamiginin belirttigi mevcut durum karsisinda
puantaj kayitlari konusunda beyaninin dikkate alinmasinin hukuka, gercege ve hakkaniyete
ne kadar aykiri olacaginin agikca ortada oldugunu,

-Ancak "dosyanin yeniden bilirkisiye tevdii ile puantaj kayitlari esas alinarak fazla
mesai alacaginin hesaplanmasi hususunda ek rapor alinmasi talebimiz" mahkemece kabul
edilmedigini ve mevcut rapora istinaden hiikiim tesis edildigini,

-Dosyada mibrez hizmet bordrolarinda davaciya, aylik Ucret disinda fazla mesai,
ulusal bayram- genel tatil glinlerinde 6deme yapildigi agik¢a ortada oldugunu, davaclya
calistigl stre zarfinda fazla mesai calismasi oldugu takdirde fazla mesailerin &demesi
yapildigini, yine dini ve resmi tatil Ucreti alacaklarinin 6denmesi ile ilgili olarak da, isyerinde
resmi/dini tatillerde calisma yapilmasi gerekirse de Ucreti 6dendigini, nitekim, davacinin
yillik izin alacaginin bulunmadigi, fazlasiyla izin kullandigi  da rapor kapsaminda
belirlendigini, yargilama sirasinda ortaya ¢iktigini,

-Hal bdyleyken, davacinin is akdini hakh nedenle feshetmesini gerektirecek
sebeplerin varligi davaci yanca ispatlanamadigindan, davacinin 6ncelikle kidem tazminatina
iliskin talepleri olmak Uzere, tim taleplerinin reddi gerektigini, zira davaci, kendi istegi ile
isten ayrilmis durumda oldugunu, bu konuyu &zellikle belirtilmesine ragmen, yerel
mahkemece bu hususlar dikkate alinmadan hikim tesis edildigini,

-Kaldi ki, dilekce ekinde sunulan dosyada mibrez davaciya ait bordrolardan da
anlasilacagi Uzere davaclya ¢alistigi stire zarfinda fazla mesai ¢alismasi oldugu takdirde fazla
mesailerin 6demesinin yapildigi gérildiguni, bu husus bilirkisi raporuyla da belirlendigini,

-S6z konusu bilirkisi raporunda tanik anlatimlarina dayali olarak 2.000.-TL. Prim
ddendiginin kabull ile yapilan hesaplamay1 kabul etmedigini, ayrica, rapordafazla mesai ile
ilgili  olarak, cevap dilekgesinde ve tanik ifadelerinde belirtilen denklestirme
degerlendirilmeden hesaplama yapildigini,

-Sonug olarak, dosyada mibrez dilekgesinde de belirtti§i tzere, bilirkisinin raporu
hesaplamaya yonelik olup, dosya icerigindeki tiim dilekcelerinde ayrintili ve kapsamli olarak
sundugu beyan ve itirazlari dogrultusunda, dava konusu olayin takdiri ve hukuki
degerlendirmesinin Yerel Mahkemece haksiz ve eksik yapildigini,

-Yukarida aciklanan nedenlerle ve ayrica HMK. 355.maddesi geregince re'sen
goOzetilecek nedenlerle istinaf incelemesi yapilarak eksik inceleme ile olusturulan, denetime
elverissiz hukuka ve hakkaniyete aykiri yerel mahkeme kararinin kaldiriimasina ve yeniden
esas hakkinda talepleri dogrultusunda davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Isbu dava Alacak istemine iligkindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu
diizeni yonlnden yapilan inceleme sonucunda;

4857 Sayil Is Kanunu'nun 24/2-e maddesinde, isveren tarafindan iscinin Gcretinin
kanun hikimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi veya 6denmemesi
iscinin hakli nedenle fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Bu maddede yer alan "iscinin Ucreti"
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nin genis anlamda Uicret olarak degerlendirilmesi gerektigi, yani buna fazla calisma gibi Ucret
niteligindeki tim alacaklarin da girmesi gerektigi, Yargitay'in yerlesik uygulamalarina gore
kabul edilmektedir. Dosyadaki belgelerden ve bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapordaki
aciklamalardan anlasilacag Uzere davacinin fesih tarihinde ©6denmeyen bir takim
alacaklarinin oldugu anlasiimakla is akdinin davaci taraf¢ca hakli nedenle feshedildiginin
kabuli ile davacinin kidem tazminatina hak kazandiginin kabul edilmesi yerindedir.

Hesap raporunda davacinin dcreti tespit edilirken isveren tarafindan sunulan bordro
kayitlarinin esas alindigi, yine davacinin garanti lcretine ek olarak aylik prim édemesi aldig1
taraflarin beyani ve davaci/davali taniklarinin ittifaki ile sabit oldugundan, yine taniklarin
beyanina gore davacinin calistigi bolgenin yogun oldugundan davacinin her ay iddiasinin da
Uzerinde fazlaca miktarda prim édemesi aldigi beyanlari karsisinda davacinin aylik 2000 TL
prim aldiginin kabul edilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.

Fazla cahisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla ytkumludir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
strtltp kanitlanmadikga, imzah bordroda gorunen fazla calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris cikisi
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazil
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g0z Onine
alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla galisma olup
olmadigi arastiriimalidir.

Imzali Gicret bordrolarinda fazla calisma ticreti édendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calismayaptiginin ileri striilmesi mimkun degildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yonlndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda gorunenden daha fazla ¢alismanin ispati her turla delille yapilabilir. Bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla
calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da iceren her
ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise is¢inin
ihtirazi kayit ileri surmesi beklenemeyeceginden, o6denenin Uzerinde fazla calisma
yapildiginin her tarlu delil ile ispatt mimkanddr.

Ayni ilkeler genel tatil alacagi bakimindan da gecerlidir.

Somut uyusmazlikta ise her ne kadar davali isveren tarafindan isgilerin calisma gin ve
saatlerini gosterir imzali puantaj kayitlari sunulmussa da davaci ve davali taniklarinin
beyanlarindan iscilerin glnluk olarak bu puantaj cizelgesine imza attiklari, ancak giris ve
cikis saatlerini bos biraktiklari, bu kisimlarin sonradan isverenlikce toplu halde dolduruldugu
anlasildigindan bu ¢izelgeler davacinin hangi giin ise gelip gelmedigini belirlemek agisindan
glvenilir ise de gunlik olarak ne zaman ise basladigi ve bitirdigi konusunda gergegi
yansitmayacaktir. Zaten davali taniklarinin beyani ile c¢izelgedeki calisma saatleri
karsilastirildiginda ¢alisma saatlerinin hep ayni saatler olarak yazildigi, halbuki davali
taniklari dahi daha fazla galisma yapildigina iliskin beyanda bulunmuslardir. Daval taraf
cizelgelerindeki sahtecilik iddiasinin husumetli tanik ifadesine dayandirildigini ifade etmisse
de, bunu sadece husumetli taniklarin ifade etmedigi, husumetsiz olan davaci tanigi A. S. S. ile
davali tanigi I. E. A. da bu sahteciligi aynen dogrulamistir. Ayrica ise giris cizelgelerine
yizeysel olarak bakildiginda bile imzalarin ayri ayri kisilerin ellerinden ve farkl kalemlerden
ciktigl, fakat ise giris ve cikis saatlerinin ayni el ve ayni kalemden ¢iktigi, dolayisiyla ise giris
ve cikis saatlerinin topluca yazildigi izlenimi edinilmektedir. Bu sekliyle davacinin ¢alisma
saatlerini dogru olarak yansitmadigl anlasilan puantaj kayitlarina fazla calisma alacagi
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hesabinda itibar edilmemesi, davacinin ¢calisma saatlerinin belirlenmesinde tanik beyanlarina
itibar edilmesi dosya kapsamina uygundur. Yine davaci taniklarinin husumetli oldugu ifade
edilmisse de davaci taniklarindan Aykut Samet Sarp'in husumetli olmadigi ve onun ifadesinin
husumetli tanik ifadelerini dogruladigi, yine davali tanigi i. E. A. da davaci taniklarinin
beyanlarini dogrular nitelikte beyanda bulundugu, dolayisiyla husumetli taniklarin
beyanlarinin yan delillerle desteklenmis oldugundan bu taniklarin ifadeleri ile diger taniklarin
ifadeleri dogrultusunda hesaplama yapiimasina isabetsizlik yoktur.

Yine davali vekili davacinin fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil Ucretlerinin
bordrolarda tahakkuk ettirilerek 6dendigini ileri sirmugse de bordrolarda fazla mesai
tahakkukunun olmadigi, sadece ulusal bayram genel tahakkuklarinin oldugu, bundan dolayi
da bilirkisice ulusal bayram genel tatil alacaginin bordrolarda yazan giinler dikkate alinarak
gercek Ucret Uzerinden hesaplanarak fark alacagin ortaya konuldugu gortlmekle davali
vekilinin bu yone iliskin istinaf nedenleri yerinde bulunmamistir.

Ote yandan dosya kapsaminda davali isyerinde denklestirme esasinin fiilen
uygulandigina dair yeterli bilgi, belge ve kayit olmadigindan davalinin bu yéne iliskin istinaf
nedeni yerinde goralmemistir.

Tanik beyanlari dogrultusunda hesaplanan fazla mesai alacagindan raporda
hesaplanan rakamdan % 30 hakkaniyet indirimi yapildigi, kayitlara gore hesaplanan ulusal
bayram genel tatil alacagindan indirim yapilmadigi gortlmekle davali vekilinin bu yone
iliskin istinafinin yersiz oldugu anlastimistir.

Taraflarin karsihkl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif, dosyadaki verilerle celismeyen
tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, HMK’nin 355.
maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan
inceleme sonucu; ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yonunden yasaya aykirilik bulunmadigi anlasiimakla, daval vekilinin tum istinaf nedenlerine
iliskin istinaf basvurusunun 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 1.720,23 TL istinaf karar harcindan davali tarafindan pesin olarak
yatirilan 428,37 TL harcin mahsubu ile bakiye 1.291,86 TL harcin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

3-Davall tarafca yapilan istinaf giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

4-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

5-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregince kararin tebligi ile HMK'nin 302.
maddesinin 5. fikrasi geregince harc tahsil/iade mizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

6-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

Dair dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda; 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 9. maddesi yollamasiyla, HMK'nin 362/1-a maddesi uyarinca miktar itibariyle
KESIN olmak tzere 08/11/2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
pe-imzalldlr pe-imzalldlr pe-imzalldlr pe-imzalldlr
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