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TARAFLARIN İDDİA VE SAVUNMASININ ÖZETİ: 
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacının 18.01.2016-10.07.2018 tarihleri 

arasında davalı işyerinde “satış temsilcisi” olarak çalıştığını, davacının asgari ücret+yemek 
yardımı(250 TL)+prim usulü ile çalıştığını, ücret ödemelerinin asgari ücret+yemek yardımı 
banka kanalıyla, prim ödemelerinin ise elden yapıldığını, davacının fazla mesai ve ubgt 
günlerinde çalışmaları karşılığı ücretlerin ödenmediğini, sigorta primlerinin eksik yatırılması 
nedeniyle iş akdini haklı nedenle feshettiği ileri sürerek, bir kısım işçilik alacaklarının 
davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir.

Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; zamanaşımı itirazında bulunduklarını, 
davacının 18.01.2016-10.07.2018 tarihleri arasında davalı işyerinde “satış temsilcisi” olarak 
çalıştığını, davacının aldığı ücretin bordrolarda sabit olduğunu, tüm ödemelerin banka 
kanalıyla yapıldığını, fazla mesai yaptığı takdirde bordrolarda tahakkuk edildiğini, davacının 
kendisinin işten ayrıldığını, prim ödemelerinin yapıldığını, davalı şirkette esnek çalışma 
uygulaması yapıldığını, haftalık çalışma saatinin 45 saati aşmadığını, davacının alacağının 
bulunmadığını belirterek davanın reddini savunmuştur.

İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ: 
Mahkemece;
"İş sözleşmesinin feshi nedeniyle davacının kıdem tazminatı hakkının doğup 

doğmadığı, fazla çalışma, ulusal bayram-genel tatil ve yıllık izin alacağının bulunup 
bulunmadığı konularında  taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur.
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                 İşverene ait bir ya da birkaç işyerinde belli bir süre çalışmış bir işçinin, işini 
kaybetmesi halinde işinde yıpranması, yeni bir iş edinmede karşılaşacağı güçlükler ve 
işyerine sağladığı katkı göz önüne alınarak, geçmiş hizmetlerine karşılık işveren tarafından 
işçiye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya  “kıdem tazminatı” denilmektedir. Kıdem 
tazminatının koşulları, hesabı ve ödeme şekli doğrudan İş Kanunlarında düzenlenmiştir.

             Sakarya 3. Noterliği'nin 14935 yevmiye, 10.07.2018 tarihli ihtarnamesi ile 
davacının fazla mesai ve ugbt ücretlerinin ödenmediği, rızası dışında fazla mesai yaptırıldığı, 
sgk primlerinin eksik yatırılması  nedeniyle iş akdini feshettiği görülmüştür.

             4857 Sayılı Yasanın 24/II -e maddesinde ücretin kanun hükümleri veyahut 
sözleşme şartlarına göre ödenmemesi halinde işçinin iş aktini haklı olarak fesih edebileceği 
düzenlenmiş olup, fazla mesai ve ulusal bayram-genel tatil ücret alacağı geniş anlamda ücret 
kavramı içerisinde yer aldığı, dosya kapsamı ve bilirkişi raporundan davacının ulusal 
bayram-genel tatil ve fazla mesai alacağı bulunduğu anlaşıldığından iş aktini fesih eden 
davacının kıdem tazminatına hak kazandığı kanaatine varılmıştır.

Fazla mesai  alacağı yönünden değerlendirme; Dosya içeriğinden ve toplanan 
delillerden; davacı tanıklarından D.S.S., kayıtlarda çalışma saatlerinin boş bırakıldığını, fazla 
mesaiye hak kazanamayacak şekilde doldurulduğunu beyan etmiş olup bu durumda kayıtların 
sahteliği ya da gerçeği yansıtmama durumu ortaya çıktığından mevcut puantaj kayıtlarının 
işyerindeki gerçek çalışmayı sunmadığı anlaşıldığından ve davalı tanıklarının dahi davacının 
puantaj kayıtlarında yazılı olan saatlerden davacının fazla çalıştığını beyan ettikleri 
görüldüğünden, mevcut kayıtlara itibar edilmemiş tanık beyanlarına göre davacının haftalık 
12 saat fazla mesai yaptığı, davacının yasal çalışma süresini aşarak çalıştığı günlerin ücretinin 
tamamının ödendiğinin davalı işveren tarafından ispatlanamadığı, dolayısıyla davacının fazla 
mesai ücretinin ödenmesi gerektiği kanaatine varılmıştır.

 Fazla mesai ücret alacağından Yargıtayın yerleşik içtihatları gereği davacının izinli, 
raporlu vs olabileceği günler göz önünde bulundurularak takdiren %30 indirim uygulanmak  
suretiyle hüküm kurulmuştur. 

Davada ret edilen kısım hakkaniyet indirimi sebebiyle Yargıtay yerleşik içtihatları 
gereği fazla mesai ücret alacağından takdiri indirim yapılması durumunda bu indirim 
nedeniyle davalı lehine vekalet ücreti ve yargılama gideri hükmedilmeyeceğinden hakkaniyet 
indirimi nedeniyle reddedilen miktardan dolayı davalı lehine vekalet ücreti ve yargılama 
gideri hükmedilmemiştir.

Ulusal bayram ve Genel Tatil ücret alacağı yönünden değerlendirme; Tüm dosya 
kapsamı ve dinlenen tanık beyanlarından; davacının 2016 Ramazan bayramında 1/2 gün, 
2017 Ramazan bayramı arife günü 1/2 gün, 28 Ekim günü 1/2 gün 2018 Ramazan bayramı 
arefe günü 1/2 gün çalıştığı, bu çalışmalara karşılığı ücretlerin ödenmediği, davacının 
çalıştığı ulusal bayram ve genel tatil günlerinin ücretinin tamamının ödendiğinin davalı 
işveren tarafından ispatlanamadığından davacıya çalıştığı ulusal bayram ve genel tatil 
günlerinin ücret alacağının ödenmesi gerektiği kanaatine varılmış, bu alacak kalemi 
yönünden bilirkişi tarafından yapılan hesaplama uyarınca davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Yıllık Ücretli İzin Alacağı yönünden değerlendirme; dosya kapsamındaki bilgi ve 
belgelerden davacının çalıştığı süre nazara alınarak davacının 28 gün izin hakkının 
bulunduğu, davacının ise 38 gün yıllık izninin kullandığı, davalı işveren tarafından davacının 
hak kazandığı yıllık izin süresinden fazla davacının yıllık izin kullandığı ispatlandığından bu 
alacak kalemi yönünden açılan davanın reddine karar verilmiştir.
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Temerrüt yönünden değerlendirme:

Davacı taraf dava açılmadan önce davalı aleyhine 10.07.2018  tarihli, 14935 yevmiye 
nolu ihtarname keşide ederek davaya konu ettiği fazla mesai ve ubgt ücret alacağı yönünden 
davalıyı temerrüde düşürdüğünden davaya konu edilen bu alacak kalemleri yönünden 
temerrüt tarihi olan 27.07.2018 tarihinden itibaren faiz işletilmesine karar verilmiştir.

Zaman aşımı defi yönünden değerlendirme; 

Bilindiği üzere; 24/10/2017 yürürlülük tarihli 7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu 15. 
Maddesi ile 4857 sayılı kanuna eklenen ek 3. Maddesi  kıdem tazminatının zamanaşımı 
süresi 5 yıl olarak öngörüldüğü, davacının sözleşmesinin fesih tarihi ile dava ve ıslah tarihi 
nazara alındığında zamanaşımı süresi geçmediğinden davalı vekilinin bu yöndeki beyanına 
itibar edilmemiştir.

Öte yandan, fazla mesai ve ubgt ücret alacağı, tahakkuk ettikleri tarihten itibaren 5 
yıllık zamanaşımı sürelerine tabi olup, bu alacak kalemleri için davaya konu edilen dönem ve 
miktarlar ile covit sebebiyle yargıdaki durma süreleri de nazara alındığında zamanaşımına 
uğrayan bir miktar olmadığından davalı tarafın cevap dilekçesi ve ıslahına karşı dilekçesinde 
ileri sürdüğü zamanaşımı defi yerinde görülmemiştir." gerekçeleriyle karar verildiği 
görülmüştür. 

İSTİNAF BAŞVURUSU:
Davalı vekili istinaf dilekçesinde özetle; 
-Davacı tarafın müvekkil şirket aleyhine açmış olduğu işbu tazminat davasının reddi 

gerekirken kısmen kabulü yönünde hüküm tesisi yasaya ve hakkaniyete aykırı olduğunu, 
yerel mahkemece, dosya kapsamında sunulan beyan ve itirazlar yeterince değerlendirilmeden 
hüküm tesis edildiğini, dosya kapsamında müvekkil davalı işveren tarafından davacının 
ücretlerinin yasaya uygun olarak ödendiği görüldüğünü, davacının müvekkil şirketten fazla 
mesai ve diğer alacaklarını talep etmesi yönündeki iddialarının da hiçbir fiili ve kanuni 
dayanağı bulunmadığını, 

-Yargılama sırasında da belirtilen,  davacının iş akdini haklı nedenle feshini 
gerektirecek nedenlerin mevcut olmadığını, nitekim, davacı yanca  Sakarya 3. Noterliği'nden 
keşide olunan ihtarnamesinde belirtildiğinin aksine,  davacının haklı nedenle iş akdini 
feshetmesinin koşulları mevcut olmadığından, bu şekilde bir fesih sözkonusu olmadığını, zira 
davacının personeli bulunduğu müvekkil şirketten fazla mesai, maaş, yıllık izin, dini ve resmi 
tatil ücreti alacağı bulunmadığını, müvekkil işyerinde, fazla mesai yapıldığı takdirde 
bordrolarda tahakkuk yapılmakta olup, bir kısım fazla mesai sürelerinde İş Kanuna göre 
esnek çalışma düzenlendiğini; davacının da muvafakatı mevcut olduğunu, herhangi bir fazla 
çalışmadan dolayı tahakkuk ettirilmemiş ve/veya ödenmemiş fazla çalışma ücreti 
bulunmadığını, varsa yapılmış olan fazla çalışma saat, gün ve ücretleri bordrolarda tahakkuk 
ettirilerek muhataba ödenmiş olup, hepsi SGK tahakkuklarında mevcut olduğunu, davacı 
kendisi işten çıktığını, kaldı ki, müvekkil işverenin kendisini işten çıkartmak gibi bir amacı 
ve gayreti söz konusu olmadığını, 

-Davacı, 18.01.2016 tarihinden 10.07.2018 tarihine kadar müvekkil şirkette "satış 
temsilcisi" olarak çalıştığını, davacının aylık ücreti, dava dilekçesinde belirtilen miktar 
olmadığını, davacının, müvekkil işverende çalışırken aldığı ücret, bordrolarında belli olan 
ücret olduğunu, bu ücret de müvekkil işverence bankaya yatırıldığını, kaldı ki, davacının 
banka hesabına yatırılan bu ücrete ilişkin bugüne kadar hiçbir itirazı olmadığı gibi, herhangi 
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bir ihtirazi kayıt da ileri sürmediğini, dosyada mübrez özlük dosyası içinde yer alan davacının 
imzasını havi bordrolar incelendiğinde de bu husus görüleceğini, davacı bu bordroları 
inceleyip anlayabilecek, gerekirse itiraz edebilecek kıdeme, bilgi ve görgüye sahip olduğunu, 
dolayısıyla, bankaya yatırılan sözkonusu ücret, davacının almakta olduğu ücret olduğunu, 

-Davacının müvekkil şirkette çalıştığı süre zarfında, kendisine maaş alacağı ve sosyal 
haklardan doğan alacaklar ile ilgili olarak bu tür alacakları da tam olarak banka aracılığıyla 
ödenmiş bulunduğunu, 

-Dolayısıyla gerek banka kayıtları, gerekse sigorta ve işverene ait tüm kayıtlar 
davacının ücretini gösterirken, sadece davacı beyanına dayanılarak davacının aslında bu 
ücretten daha fazla ücret aldığının kabulü hakkaniyete ve yasaya aykırı olduğunu, 

-Yine bu konuyla ilgili olarak dosya kapsamında belirttiği ve yerel mahkemece 
yeterince değerlendirilmeyen bir diğer husus ise, ÇSGB İş Teftiş Kurulu Başkanlığı  İş 
Müfettişi tarafından yapılan rutin denetimlerde belirlenen konular arasında “işyerinde çalışan 
işçilere ücretlerinin çalışılan ayı takip eden ayın en geç 5.gününde banka kanalıyla ödendiği, 
işyerinde işçilere elden ödeme yapıldığına dair bir bulguya rastlanılmadığının“ ifade 
edildiğini, 

-Müvekkil işyerinde prim ödemesi ay başında hedeflenen aylık satış miktarı varsa ve 
eğer ödenecekse buna göre prim miktarı belirleneceğini, bu hedefin tutturulması halinde 
ancak ödeme yapılacağını, prim ödemesi  firma tarafından hedef belirlendiğini ve personelin 
de bu hedefi tutturduğu dönemlerde olmuştur ki, bu da bordrolarda açıkça görüldüğünü, satış 
konusunda bir hedef belirlendiğini ve davacı da bu hedefini tutturmuşsa tahakkuk eden primi 
bordrosuna yansıtıldığını ve kendisine ödendiğini, bu husus da dosyada mevcut bordrolarda 
gözüktüğünü, müvekkil şirketten alınan bilgiye göre, davacının müvekkil şirkette çalışmakta 
olduğu ETİ biriminde fazla çalışma sözkonusu olduğunu, yargılama sırasında huzurda 
dinlenecek tanıklar ile işleyiş ve konu daha iyi anlaşılacağını, dolayısıyla davacının bu 
yöndeki iddialarının da kabulü tarafınca mümkün olmadığını, 

-Yargılama sırasında alınan bilirkişi raporuna itirazlarımız yeterince 
değerlendirilmeden hüküm tesis edildiğini, dosya kapsamında da belirtildiği üzere, bilirkişi 
raporunda, dosyada mevcut puantaj kayıtlarına itibar edilmeksizin tanık beyanlarına itibar 
edilerek fazla çalışma alacağı belirlendiğini, davayı ve raporu kabul anlamına gelememek 
üzere, raporda belirtilen bu hususun tarafınca kabulünün mümkün olmadığını, mahkemece bu 
seçeneğe istinaden hüküm tesisi yasaya ve hakkaniyete aykırı olduğunu, 

-Nitekim, bilirkişinin raporunda da belirttiği üzere, "BAM kararları ile Yargıtay 
içtihatları uyarınca işçinin imzasının olduğu kayıtlarda çalışma saatlerinin yazılı olması 
durumunda bu kayıtlara itibar edilmesi gerekmektedir."

-Zira dosya kapsamında mübrez gerek bordrolar, gerekse de puantaj kayıtları 
davacının imzasını taşıyan, herhangi bir imza itirazı ve/veya herhangi bir ihtirazi kayıt 
içermeyen, sahtelik iddiası bulunmayan kayıtlar olduğunu, hal böyleyken sadece davacı tanık 
anlatımları dikkate alınarak fazla mesai alacağının bulunduğunun kabulü ve bu şekilde 
hesaplama yapılması hukuka, hakkaniyete ve yasaya aykırı olduğunu, sadece tanık 
anlatımlarına dayanarak fazla mesai alacağı hesaplanmasının tarafınca kabulünün mümkün 
olmadığını, yazılı belgenin bulunduğu hallerde artık tanık ifadelerine değer verilemeyeceğini, 

-Üstelik bilirkişi raporunda, "davacı tanığı D.S.S.'in beyanı esas alınarak mevcut 
kayıtlara itibar edilmemesi  gerektiği kanaatine varıldığı" ifadesinin kabulü ne hukuka, ne 
hakkaniyete uymadığını, 

-Zira, dosya kapsamında mübrez 22.01.2021 tarihli beyan dilekçemizde detaylı olarak 
belirttiğimiz üzere, davacı tanıklarından Ali Yeşilkaya'nın müvekkil şirket aleyhine ikame 
etmiş olduğu ve halen  Sakarya 4.İş Mahkemesi'nin 2019/343 E. Sayılı dosyası ile 
görülmekte olan davasının mevcut olduğunu, 

-Yine davacı tanıklarından D.S.S. ile davalı şirket insan kaynakları amiri arasında 
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yaşanan olayın gündelik hayatta, başka bir ortamda ve başka şahsi sebeplerle değil; iş 
yerinde, amiri pozisyonda olması nedeniyle tanıdığı kişinin iş konusunda yeterli olmadığı 
gerekçesiyle kendisini işe almamasından kaynaklandığının açık olduğunu, 

-Davacı tanığının, işe alınmaması sebebiyle davalı şirket mali müşaviri ve insan 
kaynakları amiri olan F.A. ya ve dolayısıyla davalı işverene olan husumeti ile huzurdaki 
davada yapmış olduğu tanıklığın geçerli olamayacağını ve kabul edilmemesi gerektiği apaçık 
ortada olduğunu, dosya kapsamında mevcut sigorta kayıtlarından bu kişinin müvekkil şirkette 
hiçbir zaman çalışmadığı da görülmekte olup, puantaj kayıtlarında ismi olmayan, sigorta 
girişi bulunmayan davacı tanığının anlatımlarına itibar edilmesi kabul edilemeyeceğini, 

-Hal böyleyken, davacının imzasına havi ve herhangi bir itiraz bulunmayan puantaj 
kayıtlarına itibar edilmeden, hele ki davacı tanığının belirttiği mevcut durum karşısında 
puantaj kayıtları konusunda beyanının dikkate alınmasının hukuka, gerçeğe ve hakkaniyete 
ne kadar aykırı olacağının açıkça ortada olduğunu, 

-Ancak "dosyanın yeniden bilirkişiye tevdii ile puantaj kayıtları esas alınarak fazla 
mesai alacağının hesaplanması  hususunda ek rapor alınması talebimiz" mahkemece kabul 
edilmediğini ve mevcut rapora istinaden hüküm tesis edildiğini, 

-Dosyada mübrez hizmet bordrolarında davacıya, aylık ücret dışında fazla mesai, 
ulusal bayram- genel tatil günlerinde ödeme yapıldığı açıkça ortada olduğunu, davacıya 
çalıştığı süre zarfında fazla mesai çalışması olduğu takdirde fazla mesailerin ödemesi 
yapıldığını, yine dini ve resmi tatil ücreti alacaklarının ödenmesi ile ilgili olarak da, işyerinde 
resmi/dini tatillerde çalışma yapılması gerekirse de ücreti ödendiğini, nitekim, davacının 
yıllık izin alacağının bulunmadığı, fazlasıyla izin kullandığı  da rapor kapsamında 
belirlendiğini, yargılama sırasında ortaya çıktığını, 

-Hal böyleyken, davacının iş akdini haklı nedenle feshetmesini gerektirecek 
sebeplerin varlığı davacı yanca ispatlanamadığından, davacının öncelikle kıdem tazminatına 
ilişkin talepleri olmak üzere, tüm taleplerinin reddi gerektiğini, zira davacı, kendi isteği ile 
işten ayrılmış durumda olduğunu, bu konuyu özellikle belirtilmesine rağmen, yerel 
mahkemece bu hususlar dikkate alınmadan hüküm tesis edildiğini, 

-Kaldı ki, dilekçe ekinde sunulan dosyada mübrez davacıya ait bordrolardan da 
anlaşılacağı üzere davacıya çalıştığı süre zarfında fazla mesai çalışması olduğu takdirde fazla 
mesailerin ödemesinin yapıldığı görüldüğünü, bu husus bilirkişi raporuyla da belirlendiğini, 

-Söz konusu bilirkişi raporunda tanık anlatımlarına dayalı olarak 2.000.-TL. Prim 
ödendiğinin kabulü ile yapılan hesaplamayı kabul etmediğini, ayrıca,  raporda fazla mesai ile 
ilgili olarak, cevap dilekçesinde ve tanık ifadelerinde belirtilen denkleştirme 
değerlendirilmeden hesaplama yapıldığını, 

-Sonuç olarak, dosyada mübrez dilekçesinde de belirttiği üzere, bilirkişinin raporu 
hesaplamaya yönelik olup, dosya içeriğindeki tüm dilekçelerinde ayrıntılı ve kapsamlı olarak 
sunduğu beyan ve itirazları doğrultusunda, dava konusu olayın takdiri ve hukuki 
değerlendirmesinin Yerel Mahkemece haksız ve eksik yapıldığını,

-Yukarıda açıklanan nedenlerle ve ayrıca HMK. 355.maddesi gereğince re'sen 
gözetilecek nedenlerle istinaf incelemesi yapılarak eksik inceleme ile oluşturulan, denetime 
elverişsiz hukuka ve hakkaniyete aykırı yerel mahkeme kararının kaldırılmasına ve yeniden 
esas hakkında talepleri doğrultusunda davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

GEREKÇE:
İşbu dava Alacak istemine ilişkindir.
      HMK’nın 355. maddesi uyarınca istinaf sebepleriyle sınırlı olarak ve resen kamu 

düzeni yönünden yapılan inceleme sonucunda;
4857 Sayılı İş Kanunu'nun 24/2-e maddesinde, işveren tarafından işçinin ücretinin 

kanun hükümleri veya sözleşme şartlarına uygun olarak hesap edilmemesi veya ödenmemesi 
işçinin haklı nedenle fesih sebebi olarak düzenlenmiştir. Bu maddede yer alan "işçinin ücreti" 
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nin geniş anlamda ücret olarak değerlendirilmesi gerektiği, yani buna fazla çalışma gibi ücret 
niteliğindeki tüm alacakların da girmesi gerektiği, Yargıtay'ın yerleşik uygulamalarına göre 
kabul edilmektedir. Dosyadaki belgelerden ve bilirkişi tarafından tanzim edilen rapordaki 
açıklamalardan anlaşılacağı üzere davacının fesih tarihinde ödenmeyen bir takım 
alacaklarının olduğu anlaşılmakla iş akdinin davacı tarafça haklı nedenle feshedildiğinin 
kabulü ile davacının kıdem tazminatına hak kazandığının kabul edilmesi yerindedir.

Hesap raporunda davacının ücreti tespit edilirken işveren tarafından sunulan bordro 
kayıtlarının esas alındığı, yine davacının garanti ücretine ek olarak aylık prim ödemesi aldığı 
tarafların beyanı ve davacı/davalı tanıklarının ittifakı ile sabit olduğundan, yine tanıkların 
beyanına göre davacının çalıştığı bölgenin yoğun olduğundan davacının her ay iddiasının da 
üzerinde fazlaca miktarda prim ödemesi aldığı beyanları karşısında davacının aylık 2000 TL 
prim aldığının kabul edilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadır.

Fazla çalışma yaptığını iddia eden işçi bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Ücret 
bordrolarına ilişkin kurallar burada da geçerlidir. İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği 
ispat edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sahteliği ileri 
sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda görünen fazla çalışma alacağının ödendiği 
varsayılır.

Fazla çalışmanın ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı 
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları delil niteliğindedir. Ancak, fazla çalışmanın yazılı 
belgelerle kanıtlanamaması durumunda tarafların, tanık beyanları ile sonuca gidilmesi 
gerekir. Bunun dışında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada göz önüne 
alınabilir. İşçinin fiilen yaptığı işin niteliği ve yoğunluğuna göre de fazla çalışma olup 
olmadığı araştırılmalıdır.

İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti ödendiği anlaşılıyorsa, işçi tarafından 
gerçekte daha fazla çalışma yaptığının ileri sürülmesi mümkün değildir. Ancak, işçinin fazla 
çalışma alacağının daha fazla olduğu yönündeki ihtirazi kaydının bulunması halinde, 
bordroda görünenden daha fazla çalışmanın ispatı her türlü delille yapılabilir. Bordroların 
imzalı ve ihtirazi kayıtsız olması durumunda, işçinin bordroda belirtilenden daha fazla 
çalışmayı yazılı belge ile kanıtlaması gerekir.

İşçiye bordro imzalatılmadığı halde,  fazla çalışma ücreti tahakkuklarını da içeren her 
ay değişik miktarlarda ücret ödemelerinin banka kanalıyla yapılması durumunda ise işçinin 
ihtirazi kayıt ileri sürmesi beklenemeyeceğinden, ödenenin üzerinde fazla çalışma 
yapıldığının her türlü delil ile ispatı mümkündür.

Aynı ilkeler genel tatil alacağı bakımından da geçerlidir.
Somut uyuşmazlıkta ise her ne kadar davalı işveren tarafından işçilerin çalışma gün ve 

saatlerini gösterir imzalı puantaj kayıtları sunulmuşsa da davacı ve davalı tanıklarının 
beyanlarından işçilerin günlük olarak bu puantaj çizelgesine imza attıkları, ancak giriş ve 
çıkış saatlerini boş bıraktıkları, bu kısımların sonradan işverenlikçe toplu halde doldurulduğu 
anlaşıldığından bu çizelgeler davacının hangi gün işe gelip gelmediğini belirlemek açısından 
güvenilir ise de günlük olarak ne zaman işe başladığı ve bitirdiği konusunda gerçeği 
yansıtmayacaktır. Zaten davalı tanıklarının beyanı ile çizelgedeki çalışma saatleri 
karşılaştırıldığında çalışma saatlerinin hep aynı saatler olarak yazıldığı, halbuki davalı 
tanıkları dahi daha fazla çalışma yapıldığına ilişkin beyanda bulunmuşlardır. Davalı taraf 
çizelgelerindeki sahtecilik iddiasının husumetli tanık ifadesine dayandırıldığını ifade etmişse 
de, bunu sadece husumetli tanıkların ifade etmediği, husumetsiz olan davacı tanığı A. S. S. ile 
davalı tanığı İ. E. A. da bu sahteciliği aynen doğrulamıştır. Ayrıca işe giriş çizelgelerine 
yüzeysel olarak bakıldığında bile imzaların ayrı ayrı kişilerin ellerinden ve farklı kalemlerden 
çıktığı, fakat işe giriş ve çıkış saatlerinin aynı el ve aynı kalemden çıktığı, dolayısıyla işe giriş 
ve çıkış saatlerinin topluca yazıldığı izlenimi edinilmektedir. Bu şekliyle davacının çalışma 
saatlerini doğru olarak yansıtmadığı anlaşılan puantaj kayıtlarına fazla çalışma alacağı 
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hesabında itibar edilmemesi, davacının çalışma saatlerinin belirlenmesinde tanık beyanlarına 
itibar edilmesi dosya kapsamına uygundur. Yine davacı tanıklarının husumetli olduğu ifade 
edilmişse de davacı tanıklarından Aykut Samet Sarp'ın husumetli olmadığı ve onun ifadesinin 
husumetli tanık ifadelerini doğruladığı, yine davalı tanığı  İ. E. A. da davacı tanıklarının 
beyanlarını doğrular nitelikte beyanda bulunduğu, dolayısıyla husumetli tanıkların 
beyanlarının yan delillerle desteklenmiş olduğundan bu tanıkların ifadeleri ile diğer tanıkların 
ifadeleri doğrultusunda hesaplama yapılmasına isabetsizlik yoktur.

Yine davalı vekili davacının fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil ücretlerinin 
bordrolarda tahakkuk ettirilerek ödendiğini ileri sürmüşse de bordrolarda fazla mesai 
tahakkukunun olmadığı, sadece ulusal bayram genel tahakkuklarının olduğu, bundan dolayı 
da bilirkişice ulusal bayram genel tatil alacağının bordrolarda yazan günler dikkate alınarak 
gerçek ücret üzerinden hesaplanarak fark alacağın ortaya konulduğu görülmekle davalı 
vekilinin bu yöne ilişkin istinaf nedenleri yerinde bulunmamıştır.

Öte yandan dosya kapsamında davalı işyerinde denkleştirme esasının fiilen 
uygulandığına dair yeterli bilgi, belge ve kayıt olmadığından davalının bu yöne ilişkin istinaf 
nedeni yerinde görülmemiştir.

Tanık beyanları doğrultusunda hesaplanan fazla mesai alacağından raporda 
hesaplanan rakamdan % 30 hakkaniyet indirimi yapıldığı, kayıtlara göre hesaplanan ulusal 
bayram genel tatil alacağından indirim yapılmadığı görülmekle davalı vekilinin bu yöne 
ilişkin istinafının yersiz olduğu anlaşılmıştır.

Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, hukuki ilişkinin 
nitelendirilmesine, vakıa mahkemesi hakiminin objektif, dosyadaki verilerle çelişmeyen 
tespitlerine ve uyuşmazlığa uygulanması gereken hukuk kurallarına göre, HMK’nın 355. 
maddesi uyarınca istinaf sebepleriyle sınırlı olarak ve resen kamu düzeni yönünden yapılan 
inceleme sonucu; ilk derece mahkemesinin vakıa ve hukuki değerlendirmesinde usul ve esas 
yönünden yasaya aykırılık bulunmadığı anlaşılmakla, davalı vekilinin tüm istinaf nedenlerine 
ilişkin istinaf başvurusunun 6100 Sayılı HMK'nın 353/1-b.1 maddesi gereğince esastan 
reddine karar verilmesi gerektiği kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle,
1-Davalı vekilinin istinaf başvurusunun 6100 sayılı HMK'nın 353/1-b.1 maddesi 

gereğince ESASTAN REDDİNE, 
2-Alınması gereken 1.720,23 TL istinaf karar harcından davalı tarafından peşin olarak 

yatırılan 428,37 TL harcın mahsubu ile bakiye 1.291,86 TL harcın davalıdan tahsili ile 
hazineye gelir kaydına, 

3-Davalı tarafça yapılan istinaf giderlerinin üzerinde bırakılmasına, 
4-Kullanılmayan gider avanslarının talep halinde ilgililere iadesine, 
5-HMK'nın 359. maddesinin 3. fıkrası gereğince kararın tebliği ile HMK'nın 302. 

maddesinin 5. fıkrası gereğince harç tahsil/iade müzekkeresi yazılması işlemlerinin ilk 
derece mahkemesi tarafından yapılmasına, 

6-İstinaf incelemesi duruşmasız yapıldığından vekalet ücreti takdirine yer olmadığına,

Dair dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda; 7036 sayılı İş Mahkemeleri 
Kanunu'nun 9. maddesi yollamasıyla, HMK'nın 362/1-a maddesi uyarınca miktar itibariyle 
KESİN olmak üzere  08/11/2023 tarihinde oy birliği ile karar verildi.

       Başkan                          Üye                                   Üye                                 Katip
 e-imzalıdır           e-imzalıdır                   e-imzalıdır                 e-imzalıdır 


