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DAVACI : MUSTAFA TOKAL
VEKILI : AV. BATUHAN SEVERCAN
-UETS[16117-11868-18292]

DAVALI : SAKARYA VERGI DAIRESI BASKANLIGI /SAKARYA
VEKILI :AV.GIZEM AYDIN (Ayni yerde)
DAVANIN OZETI : Davacli adina diizenlenen 20220915...1129, 30, 31, 32, 35, 36, 37,

38 sayil 6deme emirlerinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlere iliskin olmayan
kisimlarinin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu, muvekkilinin asil bor¢lu Tarakgiogullari Moduler
Mobilya Ithalat ihracat Limited Sirketinde herhangi bir ortakh@inin bulunmadidi, mivekkilinin
babasi olan miuteveffa Erciment TOKAL'In sirket ortagl oldugu, Sakarya 3. Sulh Hukuk
Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde 10/10/2022 tarih, E:2022/881 ve K:2022/1399 sayil
ilam ile "Mustafa TOKAL tarafindan mirasin kayitsiz sartsiz reddedildiginin tespit ve tesciline"
karar verildigi, kararin kesinlestigi, anilan mahkeme hukmu geregince murisin mirasinda herhangi
bir hak sahibi olunmamasi sebebiyle reddedilen mirasa iliskin borglardan sorumlu
tutulamayacaklari ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mustafa Tokal'in devralmis oldugu Tarakc¢iogullart Moddler
Mobilya ithalat ihracat Ltd. Sti. 'nin 25.08.2021 tarihinden énceki borclardan sirket ortagi olarak
hisseli nispetinde, 25.08.2021 tarihinden sonraki borclardan sirkete yeni kanuni temsilci atandigi
tarih olan 02.02.2022 tarihine kadar kanuni temsilci olarak tamamindan sorumlu oldugu

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 2. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorasaldu:

Dava, davaci adina diizenlenen 20220915...1129, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38 sayili 6deme
emirlerinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlere iliskin olmayan kisimlarinin iptali ve
oncelikle yurtutmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 'Odeme Emri' baslikli
55. maddesinde, amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 gin icinde borglarini 6édemeleri
veya mal bildiriminde bulunmalari liizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacagi, “Odeme Emrine
itiraz” baslhkli 58. maddesinde ise, kendisine 6deme emri teblij olunan sahsin, bdyle bir borcu
olmadigdi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15
gunicinde alacakl tahsil dairesine ait davaya bakan vergi mahkemesi nezdinde dava acilabilecegi
duzenlenmistir.
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Ayni Kanunun 7. maddesinde; "Bor¢lunun 8lumi halinde, mirasi reddetmemis mirascilar
hakkinda da bu kanun hikimleri tatbik edilir. Bor¢clunun o6liminden evvel baslamis olan
muamelelere devam olunur. Terekenin bir mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini
gerektiren haller bu hikmun disindadir. Mirasin tutulan defter mucibince kabull halinde, mirascl,
deftere kaydedilmemis olsa dahi amme alacagindan mirastan kendisine disen miktar ile
mesuldur. Defter tutma muamelesinin devami middetince satis yapiimaz." hilkmine yer verilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 605'inci maddesinde; yasal ve atanmis mirasgilarin
mirasi reddedebilecegi, 6lumu tarihinde miras birakanin 6demeden aczi acik¢a belli veya resmen
tespit edilmis ise, mirasin reddedilmis sayilacagi, 606'nci maddesinde; mirasin ¢ ay icinde
reddolunabilecedi, bu sirenin, yasal mirasgilar icin miras¢i olduklarini daha sonra 6grendikleri
ispat edilmedik¢ce miras birakanin 8limunt 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirascilar igin
miras birakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslayacagi kural

getirilmistir.

Yukarida deginilen yasal dizenlemeler geregince mirascilarin murisin kamu borclarindan
sorumlu tutulabilmesi icin mirasin reddine veya hikmen reddine mahkemece karar veriimemis
olmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; asil borglu Tarakgiogullari Modiiler Mobilya ithalat
ihracat Limited Sirketi'nin ortadi olarak davacinin miras birakani Erciment Tokal hakkinda takip
baslatildigi, bu kisinin vefati Gzerine bu kisinin mirasgisi sifati ile davaci adina uyusmazliga konu
6deme emirlerinin diizenlendigi, ddeme emirlerinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiumlere
iliskin olmayan kisimlarinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin murisi Erciment Tokal'in 25.08.2021 tarihinde vefat ettigi ve anilan
sahsin varisi oldugundan bahisle davaci adina mirasgi sifatiyla dava konusu ddeme emirlerinin
duzenlendigi, davaci tarafindan U¢ aylik yasal suresi icerisinde, 09.11.2021 tarihinde Sakarya 3.
Sulh Hukuk Mahkemesinde "mirasin gercek reddi" davasi acildigi, nihayetinde Mahkemenin
10.10.2022 tarih ve E:2022/881, K:2022/1399 sayili karari ile davaci tarafindan mirasin kayitsiz
ve sartsiz reddedildiginin tespit ve tesciline hikmedildigi, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
Uzerinden haricen yapilan arastirmalar neticesinde s6z konusu kararin istinaf yoluna
basvurulmaksizin kesinlestirildigi gorulmustir.

Bu durumda, davacinin, murisi Erciment Tokal'in mirasini kayitsiz sartsiz reddetmis
olmasi sebebiyle murisin amme borclarindan sorumlu tutulmasinin ve bu borclar nedeniyle
hakkinda takip yapilmasinin mimkin olmadidi sonucuna varilmis olup bu itibarla murisin amme
bor¢larinin tahsili amaciyla mirasi reddettigi mahkeme karari ile sabit olan davaci adina varis
sifatiyla dizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uyarhk bulunmamistir.

Bununla birlikte davali idare tarafindan davacinin s6z konusu borc¢lardan sirket ortagi ve
kanuni temsilci sifatiyla sorumlu oldugu ileri sirilerek Tirk Ticaret Kanunu hikimleri borgtan
sorumluluga esas gosterilmisse de davacinin veraset yoluyla s6z konusu borglu sirketin hisselerini
devraldi§i, bununla birlikte yukarida hiktumlere gére mirasi reddettigi anlasilan davaci yéniinden
veraseten hisse intikalinin de mimkuin olmadigir anlasildigindan bu iddialar yerinde gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimui yapilan 802,50-TL
yargillama gideri ile karar tarihinde vyirirliikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 5.500,00TL avukathk Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta Ucreti avansinin derhal istenilmemesi héalinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen
davaclya iadesine, kararin tebliginden itibbaren 30 giin igerisinde Bursa Bolge idare
Mahkemesine istinaf kanun yolu acik olmak tzere 23/06/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
EREN CENAN GOKAY TURKYILMAZ METE KAGAN SUBASI
167883 195223 216780

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 80,70 TL

Karar Harcli : 179,90 TL
Y.D. Harci : 296,40 TL
Vekalet Harci 11,50 TL
Posta Gideri : 234,00 TL
TOPLAM : 802,50 TL
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