TURK MILLETIi ADINA

T.C.
SAKARYA
4. 1S MAHKEMESI
GEREKCELI KARAR

ESAS NO - 2024/22 Esas

KARAR NO : 2024/189

HAKIM : 120922

KATIP : 135245

DAVACI :

VEKILLERI : Av. BATUHAN SEVERCAN - [16117-11868-18292]
UETS

Av. EMIRCAN CEBECI - [16414-14144-77710] UETS

Av. ASENA OZCAN SEVERCAN -
[16714-17987-88612] UETS

DAVALI
VEKILLERI ;

DAVA - Alacak (isci ile Isveren iliskisinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 04/08/2020

KARAR TARIHI : 10/07/2024

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 19/07/2024-06/09/2024

Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak (isci ile isveren iliskisinden Kaynaklanan) davasinin
yapilan acik yargilamasinin sonunda,

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davalinin faaliyet gosterdigi Serdivan AVM isimli
is yerinde yetistirici temizlik personeli olarak 02.02.2017-26.03.2020 tarihleri arasinda calistigini,
miivekkilinin, davali is yerinde net ayhik 2.608,29 TL maas+ AGI + yemek (aylik 475,00 TL multimet) +
isverence saglanan diger ayni ve nakdi yardimlar karsihginda calistigini, mivekkilinin is akdinin daval
isveren tarafindan haksiz ve gecersiz sekilde feshedildigini, davali isveren sirket tarafindan, davaci is¢inin
baska bir yer ve birimde degerlendirme imkani bulunup bulunmadi§i yada alternatif ¢dzimin bulunup
bulunmadigi dahi degerlendirilmeksizin dogrudan is akdinin fesih yoluna gidilmesi; feshin élgulaligu ve
feshin son care olma ilkesi ile bagdasmadigini, davali isyerinde muvekkilinin mesleki kidemi ve is
tecrubesi geregi nitelikli ve aranan bir isci olup, calisma arkadaslari tarafindan isindeki basarisi ile 6rnek
alindigini beyan ederek, fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak; kidem tazminati, ihbar tazminati alacaginin
6denmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin is akdinin muvekkil sirket tarafindan izinsiz ve
mazeretsiz devamsizliklari sebebiyle hakl nedenle feshedildigini, kidem ve ihbar tazminati talebi haksiz
oldugunu, davacinin 02.02.2017 ile 26.03.2020 tarihleri arasinda kesintisiz olarak calistigini iddia etmisse
de bu iddiasi gercegi yansitmadigini, davacinin mivekkili sirket nezdinde iki farkli ¢calismasi bulundugunu,
davacinin ilk dénem calismasinin 02.02.2017 ile 12.04.2017 tarihleri arasinda gerceklestigini, davacinin is
akdi 09.04.2017 ile 12.04.2017 tarihleri arasinda yoOneticilerine haber vermeksizin izinsiz ve mazeretsiz
sekilde devamsizlik yapmasi sebebiyle muvekkili sirket tarafindan hakh nedenle feshedildigini, davacinin
ilk donem calismasinin yalnizca 2 ay sirmis oldugunu ve kideme hak kazanmadigini, davacinin,
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30.05.2017 tarihinden is akdinin arka arkaya yapmis oldugu mazeretsiz devamsizliklari nedeni ile hakl
nedenle feshedildigi 26.03.2020 tarihine kadar mivekkil sirket blnyesinde yetistirici temizlik personeli
olarak gorev yaptigini, davacitya tim hakkedisleri banka kanali ile ¢denmis olup Ucret bordrolarinin
sunuldugunu, davacinin,07.03.2020 ile 26.03.2020 tarihleri arasinda ise mazeretsiz ve izinsiz olarak devam
etmedigini, 11.03.2020 tarihinde Davaci yanin ikametgah adresine ise davet yazisi gonderildigini,
davacinin ise davet yazisindan haberdar olmasina ragmen miuvekkili sirket ile iletisime gecmedigini,
devamsizliklarina mazeret sunmadigi gibi isine de dénmedigini, davaci hakkinda devamsizlik tutanaklari
dizenlendigini ve is akdi son care olarak 26.03.2020 tarihinde feshedildigini, davanin Tic. A.S.'ye ihbarini
talep ettiklerini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.
DELILLER VE GEREKCE:

SGK hizmet cetveli, ise giris ve isten ayrilis bildirgeleri, isyeri 6zlik dosyasl, tanik anlatimlari,
bilirkisi incelemesi, yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya kapsamindan;

Dava; kidem tazminati, ihbar tazminati alacaginin davali taraftan tahsili istemine iliskindir.

SGK kayitlari ve dosya kapsami birlikte degerlendirilerek davacinin davali nezdinde
30.05.2017-26.03.2020 tarihleri arasinda calistigi tespit edilmistir.

Dosya kapsami ve tanik beyanlari birlikte nazara alinarak fesih tarihindeki davacininson ¢iplak brt
ucretin 2.524,13-TL oldugu, giydirilmis brt Gcretinin ayhk 3.713,03-TL oldugu sonucuna ulasiimistir.

Mahkememizden verilen 22/10/2021 tarih ve 2020/169 Esas 2021/459 sayil karari Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin 19/12/2023 tarih ve 2022/42 Esas 2023/2554 Karar say1li ilamiyla
kaldirilmis ve kaldirma nedeni olarak ihtarname ve vekaletnameye dair masraflarin yargilama giderine
eklenmesi , bilirkisi raporundaki hangi alternatifin neden tercih edildigi hususunun agiklanmasi , ihtarname
teblig serhli suretinin eklenmesi hususlarinin gosterildigi géralmastr.

Kidem tazminati talebi yéninden yapilan degerlendirme neticesinde;

Davaci taraf davacinin is akdinin daval isveren tarafindan haksiz ve gecersiz sekilde feshedildigini;
davali taraf davacinin devamsizlik yaptigini buna iliskin noter ihtarnamesini génderdiklerinin, son care
olarak is s6zlesmesini feshettiklerini ileri sirmustr.

Tum dosya kapsamina gore davacinin is sozlesmesinin davali isyeri tarafindan sona erdirildigi SGK
isten ¢ikis bildirgesi, tanik beyanlari, yazili beyanlara gore sabittir. Bu nedenle is sézlesmesinin hakli veya
gecerli bir nedenle sona erdirildigi konusunda ispat kulfeti davali Gizerindedir.

Dosyada dinlenen taniklarin agirlikli beyanlari, Alo 170 telefon goérusmesi kayit icerigi, diger tim
deliller dikkate alinarak yeni proje midirinin 6nceki proje muduirinden (Yusuf Suer) kalan calisanlari
istemedigi, bu kapsamda davacinin is sozlesmesine son verilme iradesini ortaya koyduklari, davali tarafca
fesih iradesi ortaya konduktan sonra tutulan devamsizlik tutanaklarina itibar edilmeyecegi anlasiimakla
davacinin haklh bir neden olmaksizin isten cikarildigina kanaat getirilmis ve talebin kabuli ile asagidaki
sekilde hukim tesis edilmistir.

istinaf Mahkemesi kaldirma ilaminda belirtilen hususlar incelenmis ve davaciya iliskin 2017 ve 2020
yillarinda ayri ayri devamsizlik eylemine dayal tutanak tutuldugu, tutanak mimzilerinin tanik olarak
gosterilmedigi, Gokhan isimli tanigin kendisinin ise gelmedigi gline dair imza attirmak istediklerini beyan
ettigi , davacinin 12/04/2017 ve 09/03/2020 tarihli is akitlerine devamsizlik nedenine dayanilarak son
verildigi ancak yukarida izah edildigi (zere bunun dosyaya sunulu delil ve tanik beyanlari ile ispat
olunmadigi anlasiimakla mahkememizce davacinin her iki dénem bakimindan (1. Alternatife gore )
taleplerinin kabuline karar verilmesi uygun bulunmus ise de islahin 2. Alternatif Uzerinden yapilmasi
nedeniyle mahkememizce taleple bagh kalinarak asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

Davaci tarafca ihbar tazminati isteminde bulunulmustur.

Is kanunu, gecerli nedenle veya haksiz olarak is akdini fesheden tarafin, diger tarafa calisma siiresine
gore ihbar 6neli vermesi gerektigini emreder. Bu kapsamda ihbar éneli kullandirilmayan taraf, diger tarafa
ihbar tazminati 6demelidir.

Davali taraf sézlesmenin feshinde hakli nedene dayanmadigindan fesihten 6nce 4857 sayili yasanin
17.maddesinde yer alan bildirim siiresine uymak veya bildirim siresine iliskin Gcreti pesin olarak 6demek
zorunda olup, davaci isgiye ihbar Oneli kullandirildigi veya ihbar siresine iligskin Ucretin pesin olarak
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odendigini ispata yarar delil ibraz edilmediginden, davacinin ¢alisma suresine goére bilirkisi tarafindan
hesaplanan ihbar tazminati tutari Uzerinden davaci lehine hikium tesisi Mahkememizce uygun goralmas,
davacinin 12/04/2017 ve 09/03/2020 tarihli is akitlerine devamsizlik nedenine dayanilarak son verildigi
ancak yukarida izah edildigi Uzere bunun dosyaya sunulu delil ve tanik beyanlari ile ispat olunmadigi
anlasilmakla mahkememizce davacinin her iki donem bakimindan (1. Alternatife gore ) taleplerinin
kabuline karar verilmesi uygun bulunmus ise de islahin 2. Alternatif (zerinden yapilmasi nedeniyle
mahkememizce taleple bagli kalinarak asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi Yukarida Agiklandigr Uzere;
1-Acilan davanin KABULU ILE,

-Brut 10.475,31 TL kidem tazminatinin is sdzlesmesinin fesih tarihi olan 09/03/2020 tarihinden
itibaren isleyecek mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

-Brut 5.198,24 TL ihbar tazminatinin temerrdt tarihi olan 12/03/2020 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

2-Bozma 6ncesinde Harg pesin aldigindan yeniden harg tahsiline yer olmadigina,

-Davaci tarafca yatirilan 374,76?-TL nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3-Davaci vekil ile temsil edildiginden 15.673,55?-TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4-Davacl tarafca yapilan 235,70-TL tebligat , posta ve miizekkere gideri, 500,00-TL bilirkisi gideri,
80,00-TL tanik gideri, 168,76 TL ihtarname Ucreti ve 175,40 TL vekaletname Ucreti olmak tzere toplam
1.159,86-TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

5-7036 sayili yasanin 3.maddesi geredi Arabuluculuk faaliyeti sirasinda Sucgustl 6deneginden
karsilanan toplam 680,00-TL zorunlu giderle ilgili olarak bozma ©ncesi har¢ tahsil muzekkeresi
yazildigindan yeniden harg tahsiline yer olmadigina,

6-Taraflarca yatirilan gider avansinin kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde ve talep halinde
yatirana iadesine,

Dair davaci vekilinin ylzine karsi, davali vekilinin yoklugunda kabul edilen ve reddedilen miktar
itibariyle HMK m.341/2 hukmi geregi istinaf kesinlik sinir altinda kalmakla kesin olmak lzere verilen
karar acikca okunup usulen anlatildi. 10/07/2024

Katip 135245 Hakim 120922
Be-imzalidir Be-imzalidir
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