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Taraflar arasinda gorilen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hikman
davaci vekilince istinaf edilmesi izerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi
gorustlup dusundldu;

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi

DAVA : Davacl vekili dava dilekcesinde 6zetle; mivekkillerinin yurt disi firmaya
gonderilen emtialarin davali tarafindan tasindigini, davali kusuru ile emtialarin zarar
gérdiguni, buna ragmen davalinin icra takibi ile tasima cretini icra yolu ile tahsil ettigini
belirterek 100 euronun istirdadini talep ve dava etmistir.

CEVAP : Davali vekili cevap dilekgesinde ozetle; muvekkillerinin tasima islemini
gerceklestirdigini ve icra kanali ile yasal yoldan alacagini tahsil ettigini belirterek davanin
reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI : istinaf incelemesine konu karari veren
ilk derece Mahkemesince eldeki dava hakkinda yapilan yargilama sonunda, "Dava, davali
tarafindan tasima esnasinda zarar géren emtia nedeniyle 6denen bedelin istirdadi istemine
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iliskindir. Davaci tarafindan yurt disi firmaya satilan ve davali aracilifi ile gdnderilen
emtialarin tasima sirasinda zarar gérdugunin mahkememiz 2021/509 E sayili dosyasi ile
sabit olmasina ragmen tasima Ucretinin kendilerinden tahsil edilmesi nedeniyle simdilik
100,00Euro nun davalidan tahsili belirsiz alacak davasi olarak talep edilmis olup davanin
belirsiz alacak davasi tlrlinde acilabilmesi icin, davanin acildigi tarih itibariyle uyusmazhga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesinin
gerekli oldudu, belirleyememe halinin, davacinin gerekli dikkat ve ©zeni gostermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi
durumuna yada objektif olarak imkansizliga dayanmasinin gerektigi, ancak davacinin
tahsilini istedigi miktarin belirlenebilir nitelikte oldugu, bu haliyle uyusmazlik konusunun
belirlenebilir nitelikte bulundugu anlasildigindan HMK 114/1-h maddesi uyarinca hukuki
yarar yoklugundan usulden reddine, ..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI : Davaci vekili istinaf dilekcesinde
Ozetle; eldeki davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesinin hukuken mimkin
oldugunu, istirdati talep olunacak miktarin tam olarak ifade edilerek kismi dava olarak
acilmasi halinde, yargilama safahatinda kusur durumunun degismesi ile kismi kabul / kismi
ret olasihiginin bulunmasi, bununla beraber yargilama gideri ve Ucreti vekalet riskinin
dogmasi dikkate alindiginda hukuk dizeninin bu riskleri korudugunu, davanin haklilik
durumunun kusur incelemesi ile netlik kazanacagini, kusur durumuna iliskin tespitlerin
kendilerince yapilmasinin beklenilemeyecegini, istirdat davalarinin salt belirsiz alacak davasi
olarak agilamayacag! yoninde bir mevzuat hilkminuin ve kuralin bulunmadigini, her somut
olayin ozelliklerine gére durumun degerlendirilmesinin gerektigini beyanla, ilk derece
Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE : Dava, uluslararasi tasima nedeniyle 6denen tasima (Ucretinin hasar
oraninda istirdati davasidir.

Istinafa gelen uyusmazlik temelde, eldeki davanin belirsiz alacak davasi olarak acilip
acilamayacag! noktasindadir.

Tirkiye'den Fransa'ya tasinmasi sirasinda emtianin hasarlanmasi nedeniyle davaci
tarafindan agilan tazminat davasinda Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 25/10/2022
tarih ve 2021/509 E. - 2022/932 K. Sayil karari ile, davali tasiyicinin zarardan sorumlu
oldugu kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmis ve bu karar13/12/2022 tarihinde
kesinlesmistir.

Davali takip alacaklisi tarafindan, davaci takip borclusu hakkinda, Bakirkoy 9. icra
Mudurluginin 2020/12624 Esas sayili takip dosyasinda, "acik hesaptan kaynaklanan alacak™
sebebine dayali olarak 1.740,00 Euro asil alacagin tahsili istemiyle 19/12/2020 tarihli takip
talebi ile ilamsiz icra takibi baslatiimis, 11/11/2021 tarihinde icra dosyasina 23.786,61 TL
odenmistir.

Davacl tarafca, 2004 sayili icrave iflas Kanunu(iiK)'nun 72/7. maddesi uyarinca icra
dosyasina 6denen paranin istirdatina karar verilmesi istemiyle eldeki dava acilmistir. Davali
tarafca diger savunmalarin yani sira davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacag! ileri
surdlmastar.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)'nun 107/1. maddesinde, davanin
acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi
ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acgabilecegi
dizenlenmistir. Ayrica, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren 7251 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (7251 sayili Kanun) 7. maddesi ile HMK’nin 107. madde
basligi ““Belirsiz alacak davasi’; 2. fikrasi “(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
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sonucu alacagin miktar1 veya dederinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi mumkin
oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin sure icinde
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger uzerinden
gorilup karara baglanir.” seklinde degistirilmis; maddenin 3. fikrasi ise ydrurlukten
kaldirilmistir.

Alacak belirli olmasina ragmen belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda ne
yapilmasi gerektigi hususunda; talep edilecek alacak miktarinin davanin acildigi anda tam ve
kesin bir bicimde belirlenmesinin mimkin olmasina ragmen belirsiz alacak davasi seklinde
acilan dava, hukuki vyarar, yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden hemen
reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile acilan belirsiz alacak davasi da alacak
ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hukuki yarar var kabul
edilir. Ote yandan davacinin dava agcmaktan baska bir yolla alacagina kavusmasi mimkiin
olmayip bir mahkeme kararina muhtac ise dava acmakta hukuki yararinin bulundugu
tartismasizdir. Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi baslangicta var olan
hukuki yarari ortadan kaldirmaz.

Bu durumda dava dilekcesinde talep edilen asgari tutar somut olayin Ozelliklerine
gore talep edilebilecek alacak tutari konumunda olup kismi davanin kosullari yoksa davacinin
tam eda davasi actigi kabul edilmelidir. Ancak dava dilek¢esinde talep edilen asgari tutar
somut olayin ozelliklerine gore talep edilebilecek toplam alacak miktari kadar degilse ve
kismi davanin kosullari da bulunmuyorsa, bu durumda mahkemece alacak miktarini
netlestirmesi ve bildirecegi dava degerine gore eksik harci tamamlamasi icin davaciya
HMK'nin 119. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir haftalik kesin sure verilmeli ve verilen kesin
sre icinde belirtilen eksikligin tamamlanmasi halinde davaya tam eda davasi olarak devam
edilmeli, aksi durumda ise davanin usulden reddine karar verilmelidir.

Buna Karsilik, dava dilekcesinde asgari bir tutar gosterilmis olup bunun, alacagin
belirli bir kesimi oldugu anlasiimakla birlikte, acilan davanin belirsiz alacak davasi mi; yoksa
kismi dava mi oldugu hususunda aciklik bulunmuyorsa hakim, taleple bagh oldugu igin
(HMK m. 26) oncelikle, HMK'nin 119. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, davaci tarafa bir
haftalik kesin bir siire vermeli ve onun beyani dogrultusunda acilmis olan davanin belirsiz
alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hakimin davay!
aydinlatma odevi kapsamindadir. Davaci verilen bir haftalik kesin siire icinde davanin
belirsiz alacak davasi oldugunu beyan etmis ve belirsiz alacak davasi a¢ilabilmesi icin gerekli
kosullar mevcut ise, dava belirsiz alacak davasi olarak goriliup sonuglandiriimalidir. Belirsiz
alacak davasi acilabilmesi icin gerekli sartlar bulunmakla birlikte davaci agmis oldugu
davanin kismi dava oldugunu belirtmis ise, bu halde mahkeme davayi, kismi dava olarak
kabul edip yargilamayi surdirmelidir. Ugiincii bir ihtimal olarak davaci davasinin belirsiz
alacak davasi oldugunu mahkemeye bildirmis olmakla birlikte belirsiz alacak davasinin
kosullari bulunmuyor ve fakat kismi dava acilabilmesi mimkun ise, bu durumda mahkemece,
acillmis olan dava, kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle goralup karara
baglanmahdir(Yargitay HGK'nin 24/03/2022 Tarih ve 2019/11-220 E. - 2022/376 K. Sayil
karart).

CMR Konvansiyonunun 25/1. maddesinde, hasar durumunda tasimacinin, yikin 23.
madde 1, 2 ve 4.paragraflari geregince belirlenen deQerine gdre hesaplanmis kiymetten
disme Karsiligi olan bedeli 6deyecegi, ayni Konvansiyonun 23/4. maddesinde de, yikin
tasinmasi dolayisiyla 6denen tasima Ucreti, gimrik resimleri ve diger ddemelerde, malin
tamamen kaybedilmesi halinde tamamen ddenecedi, kismen kaybolma halinde ise
karsilasilan zarar oraninda ©6deme vyapilacagi duzenlenmistir. Bu durumda, CMR
Konvansiyonu’nun 25/1 ve 23/4. maddeleri uyarinca, tasitan, navlun tcretinden kayip ve
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hasar miktari oraninda indirim yapilmasini isteyebilecektir. (Yargitay 11. HD.'nin17/12/2018
Tarih ve 2017/1823 E. - 2018/7958 K. sayili karart).

Somut olayda, davacinin iddiasina gére tasima Ucretinden yapilmasi muhtemel
indirim miktarinin belirlenmesi i¢in hasar ve kayip oraninin belirlenmesi gerekli olup, zaten
bunun icin davali tasiyicinin sorumluluguna iliskin Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2021/509 Esas sayili dosyasinda bir yargilama yapilmistir. Bu dava dosyasinda verilen
kararin eldeki davadan sonra 13/12/2022 tarihinde kesinlestigi nazara alindiginda davanin
acildigr tarih itibariyle eldeki dava bakimindan alacak miktarinin tam ve kesin olarak
belirlenmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla dava tarihi itibariyle davanin belirsiz alacak
davasi olarak acilmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk
derece mahkemesince davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi kabul edilerek
hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik ve istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda, Mahkemece eksik
inceleme ile davanin sonuclandirilmasi isabetli gérilmemis ve bu nedenle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin
yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR :Yukarida aciklanan nedenlerle:

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ILE, istinaf incelemesine konu i1k
Derece Mahkemesi kararinin  HMK'nin  353(1)a-6 maddesi uyarinca USULDEN
KALDIRILMASINA, davanin yeniden goérilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine,

2-Davaci tarafca yatirilan istinaf karar harcinin istemi halinde kendisine iadesine,

3-istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin ilk Derece Mahkemesince
yapilacak yargilama sirasinda degerlendirilmesine,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 362(1)g maddesi uyarinca
kesin olarak oy birligiyle karar verildi. 26/09/2024

Baskan Uye Uye Katip
ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr Pe-imzalldlr
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