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KARAR
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UYE
KATIP :
INCELENEN DOSYANIN
MAHKEMESI : ANKARA 25. IS MAHKEMESI
TARIHI : 07/02/2023
NUMARASI : 2022/90 E., 2023/25 K.,
DAVACI/LAR ;
VEKILLERI : Av. BATUHAN SEVERCAN
Av. EMIRCAN CEBECI
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI :
DAVANIN KONUSU : Tespit (Sosyal Guvenlik Hukukundan Kaynaklanan)

Mahkeme kararinin istinafi (izerine dosya dairemize gonderilmekle incelendi :

GEREGI GORUSULDU

IDDIANIN OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkili davacinin kanser tedavisi gormekte
oldugunu ve halen tedavisinin devam ettigini, muvekkiline Enfortumab Vedotin etkin
maddeli Padcev 30 Mg Vial isimli ilacin recete edildigini,ilag bedelinin kurumca
karsilanmasi i¢in kuruma miuracaat edildigini ancak kurumun talebi reddettigini belirterek,
kurum isleminin iptalini, dava konusu ilag bedelinin kesintisiz olarak davali kurum tarafindan
karsilanmasini talep ve dava etmistir.

SAVUNMANIN OZETI:

Davali kurum vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davanin haksiz oldugunu beyanla,
reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
Ilk derece mahkemesince; " 1-Davanin konusuz kalmasi nedeniyle; davanin esasl
hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina, " karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davacllar vekili istinaf dilekgesinde tzetle; yerel mahkemece verilen kararin hatali
oldugunu, davanin mal varligini ilgilendirdiginden konusuz kalmadigini, nitekim kurumun
tedbir kararinin kaldirimis olmasini gerekce gostererek taraflarina 4.060.370,61 TL borg
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tahakkuk ettirdigini ,kurumca tesis edilen islemin yerinde olmadigini, telafisi gli¢ ve imkansiz
zararlara yol acabilecegini belirterek, kararin kaldirilmasini, davanin kabullnd istemistir.

Davali SGK vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; yerel mahkemece verilen kararin usul
ve yasaya aykirl oldugunu, yargilama suresince davacinin vefat etmesi nedeniyle kurumun
haksiz ciktigi ve davacinin hakli oldugu sonucunu ¢ikarmanin mimkin bulunmadigindan,
yargilama gideri ve vekalet Gcretinin kuruma yuklenmesinin hatali oldugunu, davanin
actimasina kurumun sebebiyet vermedigini belirterek, kararin yargilama giderleri ve vekalet
ucreti yoninden kaldirilmasini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, davacinin tedavisinde kullanilan ilag bedelinin kurumca karsilanmasi talebinin
reddine iliskin kurum isleminin iptaline iliskindir.

Dosya kapsamindan davact M.G. 22/09/2022 tarihinde vefat ettigi, davaci vekilinin
davacinin mirascilari adina vekaletname sundugu anlasiimaktadir.

Dava devam ederken taraflardan birinin élmesi halinde MK 27/1. maddesi geregince
Olen kisinin taraf ehliyeti son bulur. Bu nedenle, davaya Olen tarafa karsi veya onun
tarafindan devam edilmesine imkan yoktur. Olu kisi adina hikiim kurulamaz. Yalniz dleni
ilgilendiren yani mirascilara gegmeyen haklara iliskin davalar tarafin 6limd ile konusuz kalir.
Yalniz 6len tarafi ilgilendirmeyen, yani mirascilari da ilgilendiren, mirascilarin malvarhg
haklarini etkileyen davalar tarafin 6limd ile konusuz kalmaz. Bu davalara, 6len tarafin
mirasgilari tarafindan veya olen tarafin mirascilarina karsi devam edilir.

Davacilarin murisi M.G. Kanser tanisi konuldugu, davacinin tedavisi icin Padcev 30
mg isimli ilacin recete edildigi, davacinin ilag bedelinin 6denmesi i¢in kuruma muracaat
ettigi, kurumun ilacin SUT kapsaminda olmadidi gerekcesi ile talebi reddettigi , davacinin
actigi dava konusu mahkemece 05/04/2022 tarihli ara karar ile tedbir karari verildigi ,
davacinin 22/09/2022 tarihinde vefat etmesi Uzerine mahkemece davanin konusuz kaldigi
gerekcesi ile karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Davaci dava sirasinda 6lmis ise de ilacin kullaniminin sona erdigi tarihe kadar
tedbir karari sebebiyle kurumca karsilanmis ila¢c bedellerinin mirascilardan geri istenip
istenmemesi noktasinda yapilacak islem bakimindan belirleyici olacagindan 6lim tarihine
kadarki donem igin davanin konusuz kaldigindan bahsedilemez

Mahkemece yapilacak is; murisin tedavi gérdigi hastaneden davacinin vefat ettigi
tarihe kadar dava konusu ilact kullanip kullanmadigi, kullaniimis ise ka¢ kutu ilag kullandig!
sorulmali, davali kurumdan tedbir kararina istinaden davaci igin ilag temin edilip
edilmediginin bildirilmesi istenmeli, davacinin vefat ettigi tarihe kadar dava konusu ilaci
kullandiginin anlasilmasi halinde davanin konusuz kalmayacagi, ilacin kullaniimadiginin
anlasiimasi halinde davanin konusuz kalacagl degerlendirilmeli, davanin konusuz
kalmadiginin belirlenmesi halinde davaya konu ilacin s6z konusu kanser hastaliginin
tedavisinde hayati 6neme haiz ve kullaniimasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla
kullaniimasinin tibben ve fennen sigortalinin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacagi,
ilacin hangi tlr kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve bu
hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut
tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadi§i arastirilarak sonucuna gére
karar verilmelidir.

Belirtilen eksiklikler giderilmeden delillerin  toplanmis ve degerlendirilmis
sayllamayacagi, davanin esasl ile ilgili deliller toplanmadan ve degerlendirilmeden verilen
kararin esasa iliskin verilmis bir karar olmayacadl, bu kararla ilgili istinaf incelemesi
sonunda verilen Kkararin da istinaf karari degil, ilk derece mahkemesi yerine gegcilerek
verilmis  karar olacadl, bunun ise Kkisilerin ilk derece mahkemesi yargilamasindan,
dolayisiyla hukuk sistemimizde 6ngoérilen U¢ asamali yargilama hakkindan yararlanma
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hakkinin ihlali sonucunu dogurabileceginden, ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldiriimasina, davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Aciklanan nedenlerle;

1-Taraf vekillerinin istinaf basvurularinin KABULU ILE,

Ankara 25. ig Mahkemesinin  2022/90 E., 2023/25 K., sayili kararinin H.M.K.'nin
353/1-a.6 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2)Davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
GONDERILMESINE,

3)Harc¢tan muaf olan davali SGK'dan har¢ alinmasina yer olmadigina,

4)Davacllar tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talepleri halinde iadesine,

5)Durusma ac¢iimadigindan istinaf vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina,

6)Yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate
alinmasina,

Dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda, HMK'nin 353/1-a maddesi geregince
KESIN olmak Uizere, 19/09/2024 tarihinde, oy birligiyle karar verildi.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 04/10/2024

Bagskan Uye Uye Katip

e-imzalidir e-imzahidir e-imzahidir e-imzahidir
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