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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; is bu davada yetkili mahkemenin Sakarya is
Mahkemeleri oldugunu, davacinin, daval is yerinde 08/05/2018 tarihinden bu yana "dilme
operatori” olarak calistigini, 25/09/2019 tarihinde davaci calismakta oldugu dilme makinesinin
icerisinde alth Gstli sekilde bulunan merdanelerin temizligini yapti§i esnada makineye ellerin
sokulmadan uzaktan temizligi igin kullanilan aparatin verilmedigini, yine makinede bulunan
merdanelerin arasinin kapanmamas! ic¢in takoz verilmedigini, olasi bir sikisma durumunda
makinenin otomatik kapanmasini saglayacak sensorlerin bulunmadigint ve dahi miuvekkili
davaciya herhangi bir koruyucu ekipman verilmemesi sebebiyle davacinin sag kolunun makineye
kapildigini ve agir sekilde yaralanmasina sebebiyet verdigini, dava konusu is kazasi sonucu zararin
miktar ve kapsami bu asamada taraflarca bilinemediginden simdilik; efor kaybi/sirekli is
goremezlik zarari olarak 350.000,00 TL,; gecici is goremezlik zarari olarak 50.000,00 TL olmak
uzere toplam 400.000,00 TL maddi tazminatin olay tarihi olan 25.09.2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali isverenden tahsiline karar verilmesini, is kazasi olayinda
davali isverenin tam ve asli kusurunun olmasi, davacinin kaza sonrasi surekli is goéremezlige
ugramasli, maluliyet orani, olay tarihindeki yasi gibi hususlar nazara alinarak; davaci iscinin is
kazas! nedeniyle yasadi§i aci 1zdirap, psikolojik ¢okint ile siiregelecek olan manevi sikintilarini
az da olsa telafi edebilmek igin 200.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan 25.09.2019
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali isverenden tahsiline karar verilmesini,
dava sonucunda verilecek kararin infaz kabiliyetinin saglanmasi nazara alinarak, evvelemirde
UYAP-POLNET siteminden davali isveren sirket adina kayith oldugu tespit edilecek vasitalar ile
UYAP-TAKBIS siteminden tespit edilecek gayrimenkuller tzerine; keza isveren sirketin is

1/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden NNFrSS1q - 9vbUWSE - g6HAg0J - 6SF57S= ile erisebilirsiniz.




T.C.SAKARYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 12. HUKUK DAIRESI BAM SAKARYA 12. HUKUK
DAIRESI  Esas-Karar No: 2024/1544 - 2024/1565

kazasinin yasandigi fabrikada kurulu bulunan makine ve ekipmanlari Uzerine -davali sirketin ticari
hayatini etkilemeyecek bicimde, "tedbirde olcululik ve orantilihk™ ilkesine uygun sekilde- ve dahi
davalinin 3. kisilerde bulunan hak ve alacaklari tizerine 1iK’nin 257. maddesi uyarinca, sirketin
tasfiye strecinde olmasi nedeniyle davacininissiz kalacak olusu ve takdir edilecek teminat tutarini
dosyaya depo edecek ekonomik glcinin bulunmayacak olusu gozetilderek takdiren teminatsiz
olarak mahkemede aksi kanaat hasil olur ise bu kerre %5 oraninda teminat takdir edilerek ihtiyati
haciz konulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Daval tarafin cevap dilekgesine dosyada rastlanmamistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

ilk derece mahkemesince, davaci vekilinin ihtiyati haciz talebinin 22/02/2024 tarihli ara
karar ile kabulline karar verildigi, davaci vekilinin 23/02/2024 tarihli dilekgesi ile ihtiyati haciz
talebinin yinelenmesini talep ettigi, is bu talep tUzerine mahkemece 26/02/2024 tarihinde davacinin
ihtiyati haciz talebinin kismen kabuliine karar verildigi anlagiimistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Ihtiyati haciz talepleri ile ilgili manevi tazminat miktari da dikkate alinarak toplam dava
degeri tzerinden ihtiyati haciz karari verilmesi gerektigini, talep edilen manevi tazminat alacaginin
tim0 yonunden ihtiyati haciz taleplerinin kabulline karar verilmesi gerektigini, talep ettikleri
manevi tazminat miktarinin ihtiyati haciz taleplerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmamasinin
hatili oldugunu belirterek istinaf kanun yolu basvurusunda bulunmustur.

GEREKCE:

isbu talep ihtiyati haciz istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu dizeni
yonunden yapilan inceleme sonucunda;

Davaci taraf isbu davada is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep etmistir.
Ozellikle belirtilmelidir ki haksiz fiil niteliginde olan is kazasi nedeniyle tazminat taleplerinde,
6098 sayili TBK'nin 117. maddesinde; is kazasinin meydana geldigi tarih itibariyle bor¢lunun
temerriide dustligu, yani alacagin muaccel hale geldigi kabul edilmistir. Bu tur davalarda yaklasik
ispat durumu, olayin is kazasi olup olmadigi, is kazasinin meydana gelmesinde kusur aidiyet ve
oranlari ile ilgilinin meslekte kazanma gucl kaybi oraninin belirlenip belirlenmedigi hususlari
dikkate alinarak tartisthp degerlendirilmelidir.

Somut olay acgisindan yaklasik ispat hususu degerlendirildiginde, yargilamanin bulundugu
asama ve dosya kapsami itibariyle henlz taraflarin kusur durumunun tespitine iliskin herhangi bir
belirlemenin yapildigina iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadigi, bu durum karsisinda, somut olaya
konu is kazasinin meydana gelmesinde davali tarafin kusurunun bulunup bulunmadigi var ise kusur
oran ve aidiyetlerinin ne oldugunun belirlenmedigi, dolayisiyla bu durumun yargilamayi
gerektirdigi, bu haliyle taraflar arasinda kusurun aidiyeti ve orani ile zarar miktari gekismeli olup
somut olay acisindan yaklasik ispat durumunun gerceklestiginden bahsedilemez.

Diger yandan, dosya kapsamina gore davacinin maluliyet oraninin kesinlestiginin
anlasilamadigi, iddiaya konu zarar miktarinin belirlenebilmesi igin meslekte kazanma gucu kaybi
oranin dosyaya Yyansimasl gerektigi, dolayisiyla bu durumun da yargilamay! gerektirdigi,
yargilamanin bulundugu asama itibariyle davacinin surekli is goremezlik derecesinin heniiz
kesinlesmemesi nedeniyle davaci agisindan kalici maluliyet durumunun bulunup bulunmadiginin
da bu asamada soylenemeyecegi anlasiimistir.

Ayrica daval tarafin borclarindan kurtulmak amaciyla mal kacirdigina ve mevcudunu
eksilttigine iliskin dosyada herhangi bir delilin de bulunmadi§i, dava konusu alacaklarin niteligi ile
yargilamanin bulundugu asama ve yukarida izah edilen hususlar birlikte degerlendirildiginde ilk
derece mahkemesince davaci vekilinin ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
kismen kabuline karar verilmesinin hatali oldugu, ancak davali tarafin istinaf kanun yoluna
basvurmamasi nedeniyle, istinaf kanun yoluna basvuranin sifati dikkate alindiginda davaci taraf
lehine ushli kazanilmis hakkin olustugu ve davaci lehine olusan usdli kazaniimis hakkin korunmasi
gerektigi anlasiimakla ilk derece mahkemesi karari kaldirilmamistir.

Aciklanan nedenlerle davaci vekilinin yerinde gortlmeyen tim istinaf nedenlerine iliskin
istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1.maddesi geregince esastan reddine karar
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verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 427,60 TL istinaf karar harci davaci tarafindan pesin olarak yatirilip
yeterli oldugundan yeniden harg alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci tarafca yapilan istinaf giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

4-Kullanilmayan gider avanslarinin talep halinde ilgilisine iadesine,

5-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregince kararin tebligi isleminin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

6-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildi§indan vekalet ticreti takdirine yer olmadi§ina,

Dair; dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda 6100 sayih HMK'nin 362/1-f maddesi
uyarinca KESIN olmak (zere 18/07/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye Katip
ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr
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