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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
TARIHI : 08.02.2023

SAYISI : 2022/1484 E., 2023/169 K.

DAVACI : M.G. Vekili Avukat Batuhan Severcan

DAVALI ;

DAVA TARIHI 1 27.12.2021

ILK DERECE MAHKEMESI : Sakarya Tiiketici Mahkemesi

TARIHI : 12.05.2022

SAYISI : 2021/696 E., 2022/645 K.

Taraflar arasindaki sozlesmenin iptali ve alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davah vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yonlinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkili ile davali sirket arasinda 10.09.2020 tarihinde sira tespitli tasarruf plani
sozlesmesi imzalandigini, sdzlesme bedelinin 274.168,00 TL oldugunu, mivekkilinin farkli tarihlerde
7.540,00 TL &deme yaptigini, édenmesi kararlastirilan 274.168,00 TL bedelin davali tarafindan
davacidan calisma bedeli adi altinda talep edildigini, mtvekkilinin Arifiye Noterliginin 18331 yevmiye
numarali ve 23.09.2021 tarihli ihtarnamesi ile sdzlesmeden caydigini ve 6demis oldugu 7.540,00 TL'nin
kendisine iadesini talep ettigini, daval tarafin Uskidar 32. Noterliginin 11134 yevmiye numarali ve
29.09.2021 tarihli ihtarnamesi ile calisma bedelinin iade edilemeyecegini bildirdigini, 6502 sayih
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Kanun'a gore tlketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hikimsiz
oldugunu, taraflarin sézlesmede yer alan maddeleri miizakere etmeden imzalamis oldugunu belirterek
s6zlesmenin iptalini, 6denen 7.540,00 TL 6demenin ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; huzurdaki davanin Tuketici Hakem Heyetinin gdrev alanina girdigini, mivekkili sirketin
bir tasarruf finansman sirketi oldugunu, faaliyet alaninin yalnizca masterinin tasarruflari sonucu elde
edilen finansmanin musteriye 6édenmesinden ibaret oldugunu, sirketin tasarruf finansman faaliyeti ve
tasarruf fon havuzunu yonetmesi karsiliginda musterinin ddedigi organizasyon Ucretinin sézlesmedeki
asli alacak hakkini olusturdugunu, davacinin sdzlesme akdedilmesi neticesinde kendisi ile benzer sartlara
sahip 246 kisilik gruba dahil oldugunu, davah sirket tarafindan Turkiye ¢apinda organize edilen bir
hizmet icin hizmet bedelini ifade eden calisma bedeli olarak KDV dahil 24.168,00 TL belirlendigini,
musterinin bunu kabul ettigini, calisma bedelinin 14 taksite bélinduguni ve 7.504,00 TL tutarhk
kisminin davaci tarafindan 6dendigini, ¢alisma bedelinin iadesi halinde davali sirketin hem KDV
ddeyecegini, hem de davaciya karsiliksiz hizmet sunmus olacadini, ¢alisma bedelinin haksiz sart
olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; sozlesmenin sekil sartina tabi
oldugu, 1.875,00 TL hizmette kalinan gin karsiliginda daval sirketin hak ettigi ¢calisma bedeli olarak
belirlendigi, toplam 6denen bedelden kalan 5.665,00 TL'nin ise davaci tliketiciye iadesine karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davaci ile daval sirket arasinda imzalanan 10.09.2020
tarihli ve 274.168,00 TL bedelli 3869175 tasarruf sahibi no.lu sira tespitli tasarruf plani sdzlesmesinin
iptaline, organizasyonda kalinan gun oranlanmak suretiyle bulunan 5.665,00 TL bedelin davali sirkete
fesih bildiriminin tebliginden 15 is giint sonrasi olan 18.10.2021 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine,fazlaya iliskin istemin ise reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, siresi icinde daval vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili; davaya konu uyusmazhgin parasal degerinin 7.540,00 TL oldugunu, ilgili uyusmazhgin
Tiketici Hakem Heyetinin gorev alanina giren bir uyusmazlik oldugunu, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
2021/2214 E. ve 2022/1956 K. sayili ve 06.04.2022 tarihli kararinda da belirtildigi gibi taraflar arasindaki
sOzlesmenin tasinmaz satis vaadi sozlesmesi olmadigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin dogrudan
tasinmaz mdalkiyetinin devri konu edilmeyen bir s6zlesme niteliginde oldugunu ve herhangi bir sekil
sartina tabi olmadigini, calisma bedeline iliskin s6zlesme hikminln haksiz sart niteliginde olmadigini,
muvekkili sirketin temerriide diismesi veya sozlesmeye aykiri herhangi bir eylemi bulunmadigini,
s6zlesmenin feshinin davacinin sahsindan kaynaklandigini, 6361 sayili Kanun'un 39/A maddesinin
dordincu fikrasi ve taraflar arasindaki sozlesme uyarinca c¢alisma bedeli adi verilen organizasyon
iicretinin iade edilmeyecedinin acik oldugunu ileri siirerek; ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.
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C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasindaki elbirligiyle
konut edindirme/kaynak saglama s6zlesmesi matbu nitelikte bir s6zlesme oldugu, bir sézlesmenin her iki
tarafi da sozlesme 6zglrligune sahip olmasina ragmen, orgutluligu ve ekonomik glcl nedeniyle
icerigini davali satici/hizmet sahibinin dnceden tek tarafli olarak belirledigi s6zlesme hikimlerine diger
tarafin sadece katilip katilmama yon(nde irade beyaninda bulundugu, tlketici olan davalinin s6zlesmeyi
sadece okudum seklinde imzalamasinin tek basina stzlesme hikiumlerinin mizakere edildigini de
gostermeyecegdi, sozlesmenin imzasindan sonra organizasyonda bir giin bile kalan alici davacidan
24.168,00 TL tutarinda, miktar olarak makul sayilmayip s6zlesmeyle bagh kalinan siireye gore "uygun”
bir tcret olduju da kabul edilmeyen organizasyon Ucreti altinda 06denen bedelin tamaminin iade
edilmeyecegine iliskin s6zlesmenin ilgili maddesinin tlketiciyle miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil
edilmis olmasi ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yikimliluklerinde dirustlik kuralina aykir
disecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasi nedeniyle haksiz sart oldugu ve 7292 sayili
Kanun'un 7 nci maddesi ile eklenen 6361 sayili Kanun'un 39/A-4 (ncl maddesi geredi haksiz sart
niteliginde olmayip, organizasyon bedeli disinda kalan kismin iade edilecegine dair yasa degisikliginin
aktedilen sdzlesme tarihi sonrasi oldugu, Yasanin geriye yirimesi mimkin olmadigi, sézlesmenin iptali
talebi oldugundan sdzlesmenin miktari itibariyle de hakem heyeti sinirinda kalmadigi gerekcesiyle,
davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, suresi iginde daval vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili; goreve iliskin istinaf sebebi disinda istinaf dilekgesinde bildirdigi sebepleri
tekrarlayarak kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan soézlesmenin iptali ve sdzlesme geregince 0Odenen
organizasyon bedelinin iadesi istemine iliskindir.

2. lgili Hukuk
1. 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 706 nci maddesinin birinci fikrasi.

2. 6098 sayih Turk Borc¢lar Kanunu'nun 237 nci maddesi (BK'nin 213 Gnci).
3. 2644 say1l Tapu Kanunu'nun 26 nci maddesi.

4. 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun; "Noterlerin genel olarak yapacaklari isler" baslikli 60/3 incl
maddesi.

5. Ayni Kanun'un 89 uncu maddesi.

6. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 04.06.2021 tarihli daire kurul toplantisinda alinan ilke kararinda
"07.03.2021 tarihli ve 31416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirluge giren 7292 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 1 inci maddesi ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun 3 incii maddesinin birinci fikrasina eklenen
() bendi; ““j) Organizasyon Ucreti: Musterilerin tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda tasarruf
finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun yonetimi karsiliginda 6deyecekleri tutari,” ;7 nci maddesi
ile ayni Kanun’a eklenen 39/A maddesinin birinci fikrasi; "Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir
tasarruf tutari ve dénemine bagli olarak énceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut,
catili is yeri veya tasit edinimi icin masteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise misteriye ait
birikmis tasarruf tutarini ydnetme, geri 6deme ve finansman kullandirma ytkimlultgu ile organizasyon
Ucreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore dizenlenen sozlesmedir.” hikmand
icermektedir.

Aciklanan bu kanun hukumleri yirarlige girmeden once, tuketici ile sirket arasinda akdedilen
tasarruf finansman soézlesmesinin feshedilmis olmasi (veya feshi icin mahkemeye basvurulmus olmasi)
kosuluyla, tuketici tarafindan acgilan (alacak veya itirazin iptali istemli) davalarda, tlketici tarafindan
sirkete 6denmis olan organizasyon ucretinin iade edilmesi gerektigine karar verilmistir (Emsal;
Dairemizin 2020/3408 E. 2021/6024 K. sayili onama kararti)." aciklanmistir.

7. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10.07.2023 tarihli ve 2022/6634 E., 2023/2054 K. sayili ilami ile
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 05.04.2023 tarihli ve 2022/8115 E., 2023/994 K. sayili ilami.

8. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 332 nci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk
kurallarina ve Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére 7292 sayili Kanun'la 6361 sayili Kanun'a eklenen
39/A maddesi yururlige girmeden 6nce, davacl ile daval sirket arasinda akdedilen tasarruf finansman
sOzlesmesinin feshi icin Mahkemeye basvuruldugundan, davaci tiketici tarafindan sirkete ddenmis olan
organizasyon ucretinin iade edilmesi gerektiginin sabit oldugunun anlasiimasina goére; davali vekilinin
temyiz itirazlari reddi gerekmistir.

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 332 nci maddesi uyarinca yargilama giderlerine,
bu kapsamda harca iliskin hususlarda Mahkemece re'sen karar verilir. Karar ilam harci hargtan muaf
olmamak kosulu ile davayi kaybeden tarafa ylkletilmesi gereken bir harg tirl olup, diger yargilama
giderlerine Kkatilarak kabul/redde gore oranlanamaz. Har¢ konusu kamu duzenine iliskin olup yarg!
mercilerince res'en dikkate alinir.

Ilk Derece Mahkemesince feshine karar verilen sdzlesme bedeli iizerinden karar ilam harcinin
alinmasi gerekmesine ragmen yalnizca iadesine karar verilen bedel dikkate alinarak karar ilam harcina
hikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay! gerektirir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmu uyarinca temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi ve 11k Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek
onanmasi gerekir.
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VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kararinin
hikim fikrasinin 3 tncl bendinde yer alan "387,00 TL" ibaresinin cikartilarak yerine "18.728,42 TL"
ibaresinin yazilmasi suretiyle hiikkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

13.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Davali
4.862,00 TL P.H.I.

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalarfnistir.



