T.C.

SAKARYA

1. ICRA HUKUK MAHKEMESI TURK MILLETI ADINA
GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2024/329 Esas

KARAR NO : 2024/444

HAKIM

KATIP

DAVACI

DAVALI :

VEKILI : Av. BATUHAN SEVERCAN

DAVA : Sikayet (icra Memur Muamelesi)

DAVA TARIHI : 19/08/2024

KARAR TARIHI : 21/10/2024

KARARIN YAZILDIGI TARIH : 21/10/2024

Mahkememizde gérillmekte bulunan Sikayet (icra Memur Muamelesi) davasinin
yapilan acik yargilamasinin sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Davaci vekili tarafindan dava dilekgesi ile;

Dava disi S. A. tarafindan, muivekkil sirket ile arasinda goérilen iscilik alacaklar
konulu davaya iliskin Sakarya 2. is Mahkemesi 2023/177 E. 2024/147 K. sayil Kkararina
istinaden, Sakarya 2. icra Mudirliigiu'nin 2024/5178 E. sayili dosyasi ile icra takibi
baglatildiini, Taraflarinca Sakarya 2. is Mahkemesi 2023/177 E. sayili dosyasindan verilen
karara istinaden istinaf basvurusu yapildigini, tehiri icra stireci kapsaminda, 219.237,01-TL
tutarinda nakit teminat, THS2024 seri no'lu, 204112992 sira no'lu, 22661 6zel no'lu ve
03.05.2024 tarihli tahsilat makbuzu ile Sakarya 2. icra Midurlugirnin 2024/5178 E. sayili
dosyasina yatirildigini, Akabinde Sakarya 2. icra Hukuk Mahkemesi'nin 2024/175 D. is
sayili dosyasi ile tehiriicra karari verildigini ve takip durduruldugunu, Taraflarinca tehiri icra
streci kapsaminda ilgili icra dosyasina yatirilan nakit teminatin bu stregte deger
kaybedeceginden bahisle nemalandiriimasina iliskin taleplerinin 08.08.2024 tarihli dilekce ile
icra dosyasina sunuldugunu, Nakit teminatin nemalandiriimasina iliskin taleplerinin kabul
edilmemis oldugunu ve icra mudirligince; "iiK M.36 vd maddelerde dosyada yer alan
teminatin nemalandirilacagina iliskin yasal dizenleme bulunmadigi gibi MudurlGgumaziin
bu konuda degerlendirme yetkisi olmadigindan borc¢lu vekilinin talebinin reddine™ seklinde
karar tensip tutanag! tutuldugunu, taraflarinca takibe konu ilama (alacak davasi) iliskin
istinaf basvurusunda bulunuldugunu, Takip konusu ilama iliskin alacak davasinin
sonuglanmasi, istinaf ve temyiz asamalari dusinilduginde en az 4-5 yil strdiglnd,
Gunumuz hayat pahaliligi, enflasyonun %60-70'leri gegmesi g6z dnlinde bulunduruldugunda
davanin lehine sonuclandigi ihtimalinde depo ettikleri paranin ciddi derecede eriyecegini, bu
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nedenlerle sikayetimizin kabuliine ve Sakarya 2. icra Midirlugi'niin 2024/5178 E. Sayili
dosyasI kapsaminda verdigi 12.08.2024 tarihli kararinin kaldirilmasina, 03.05.2024 tarihinde
Sakarya 2. lcra Mudirligi'nin  2024/5178 E. Sayili  dosyasina depo edilen
219.237,01-TL'nin en yiliksek banka mevduat faizi orani (zerinden aylik veya Sayin
Mahkemenizin takdir edecegi sekilde vadeli faizli hesapta tutularak nemalandiriimasina ve
nihayetinde elde edilen nemanin ana paraya eklenerek muhafaza edilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

DELILLER:

I-Sakarya 2. icra Mdirliguniin 2024/5178 Esas sayili dosyasinin incelenmesinde;

Alacakli vekili tarafindan borclu B.T.S.M. A.S. aleyhine 25/04/2024 tarihinde, toplam
167.515,56 TL alacak icin takip baslattigi, 6deme emrinin borcgluya teblig edildigi
goralmastar.

DEGERLENDIRME VE GEREKGE:

Dava, iiK'nin 16. maddesi uyarinca memur islemini sikayete iliskindir.

Davaci vekili, Sakarya 2.icra Md.2024/5178 Esas sayili dosyasinda borclu sifati ile
yer aldiklarini, takibe konu ilami tehiri icra talepli olarak istinaf ettiklerini, teminati nakit
olarak icra dosyasina depo ettiklerini, icra mudurlugunden bu paranin nemalandiriimasini
talep ettiklerini, icra midurtnin talebi reddettigini, kararin hukuka aykiri oldugunu belirterek
kaldirilmasini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2014/6577 basvuru numarali 16/02/2017 tarihli kararinda
"Anayasa'nin 35. Maddesinin birinci fikrasinda herkes, mdulkiyet ve miras haklarina
sahiptir" denilmek suretiyle milkiyet hakki glvenceye baglanmistir. Anayasa'nin anilan
maddesiyle givenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tarld mal varligi hakkini kapsamaktadir. (AYM E. 2015/39, K.
2015/62, 01/07/2015&20) Bu baglamda, milk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin Gzerinde tesis edilen sinirh ayni
haklar ve fikri haklarin yani sira, icrasi kabil olan her turlu alacak da mulkiyet hakkinin
kapsamina dahildir. (Mahmut Duran ve digerleri, B. N0:2014/11441, 01/02/2017, &60)
Kesinlesmis alacaklar icra edilebilir nitelik kazandigindan Anayasa'nin 35. Maddesi
baglaminda mulk teskil etmektedir. Mulkiyet hakkina tgtincu kisiler tarafindan miidahalede
bulunulmasi durumunda, bu mudahalenin malik (zerinde dogurdugu olumsuz sonuclarin
mimkunse eski hale déndirilmesini, mimkin degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi
edilmesini saglayan idari veya yargisal bir takim hukuki mekanizmalarin olusturulmasi
devletin pozitif yikimlaluklerinin bir geregidir. Bu baglamda, hak ihlalinin sonuclarinin
giderilmesi bakimindan ne tir hukuki mekanizmalarin éngorilecedi hususu devletin
takdirindedir. ...Bu baglamda devletin, cebri icra siirecini makul bir surede sonuclandirma
yukumluliga altinda bulundugu goézetildiginde, cebri icranin uzamasi halinde, gerek
borclunun gerekse alacaklinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla somut olayin
gerektirdigi her tlrlt tedbirin alinmasinin devletin sorumlulugunda bulundugu séylenebilir.
Ozellikle, icra surecinde devletin hakimiyeti ve kontrolii altinda bulunan borglu veya
alacakliya ait mal ve haklarin ekonomik degerini koruyucu ve idareye, normal idari
isleyisin disinda bir kulfet yiklemeyecek tedbirlerin alinmamasi somut olayin kosullari
cercevesinde koruma yukamlulaganan ihlali olarak yorumlanabilir.

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi‘'nin 2023/48 basvuru numarali 05/04/2023
tarihli karari ile Harlar Kanunu'nun 36.maddesinde yer alan "Mahkemeler, hakimler, C.
savcilari ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle takip islemlerinden dolayi
herhangi bir sebeple alinmis olan paralarin bankaya yatirilmasi halinde bu paralara ait faiz,
ikramiye ve sair menfaatleri Devlete aittir." hukminin Anayasa ile korunan miulkiyet
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hakkinin ihlaline sebep oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir.

Her ne kadar 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nda hangi paralarin nemalandirilacagi
belirtilmis ise de taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in dosyaya depo edilen ve
taraflara 6denmesinde engel bulunan diger paralarin nemalandirilmasinin éninde bir engel
bulunmamaktadir.

Bu baglamda davacinin dosyaya tehiri icra teminati olarak depo ettigi paranin
nemalandirilamasi hem borclunun hem alacaklinin yararina oldujundan ve yukarida
aciklandigi tzere bu hususta kanunen bir engel bulunmadigindan davanin kabuliine karar
verilerek asagidaki sekilde hukim tesis edilmistir.

HUKUM:Yukarida Aciklanan Nedenlerle,

1-Davanin KABULUNE,Sakarya 2. iCra Miidirliiginiin 2024/5178 Esas sayili
dosyasinda verilen 12/08/2024 tarihli kararin kaldirilmasina,

2- Harclar Kanununun 13/d maddesi geregince davaci tarafindan yatirilan 427,60 TL
pesin harcin karar kesinlesince ve talep halinde davacilara iadesine,

3-Davanin niteligi geregi davacinin yaptigr masrafin kendi tzerinde birakilmasina,

4-HMK.333. maddesi geregince karar kesinlestiginde yatirilan avansin kullaniimayan
kisminin yatirana iadesine, teblig masrafinin iade edilecek gider avansindan karsilanmasina,

Taraflarin yoklugunda, karar teblig tarihinden itibaren 2 haftalik yasal siire icinde
mahkememize dilekce vermek suretiyle Sakarya Boélge Adliye Mahkemesine istinaf
yolu acik olarak KARAR VERILDI. 21/10/2024

Katip Hakim

E - imzalhdir E - imzahdir
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